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Presentazione degli atti

Avv. Dario Casalini
Presidente Fondazione Cassa di Risparmio di Vercelli

Il successo della “Tavola di riflessione sul futuro del
Cristianesimo” era stato, per così dire, annunciato da una
tale messe di adesioni da indurre gli organizzatori a spo-
stare il sito del convegno dal Seminario al Teatro Civico.

Se questa larga partecipazione ha potuto far piacere agli
Enti patrocinatori - e tra questi la Fondazione Cassa di Risparmio di Vercelli - è stato solo
l’alto livello del dibattito che ha definitivamente testimoniato la felice scelta del tema.

Tema di grande attualità di fronte alla diffusa sensazione di una rinascita dell’in-
teresse religioso e dell’istintuale confronto con altre fedi giunte fino a noi attraverso,
soprattutto, l’immigrazione avvenuta in questi ultimi decenni nel nostro Paese.

La relazione, così ricca di richiami e di contenuti, del Cardinale Danneels, con il
toccante messaggio finale (“non perdete la speranza”); quella fortemente provocato-
ria del Prof. Cacciari, a giudizio del quale il Cristianesimo avrà un futuro solo se
riuscirà a dotarsi nuovamente di spirito profetico, per il che occorre una fede che
tenga insieme le dimensioni dell’angoscia e della certezza (“un’angosciosa certez-
za”); l’intervento del Prof. Alberigo sulla conciliarità con l’auspicio che il nostro sia
il secolo della conciliarità delle Chiese e tra le Chiese; la testimonianza del Metro-
polita di Aleppo sul futuro del Cristianesimo nei Paesi dell’Islam; l’introduzione sti-
molante del Prof. Ciancio e la parola illuminata dell’Arcivescovo di Vercelli, sono
stati tutti momenti di grande arricchimento spirituale. 

I vercellesi della città e della provincia (e tante persone provenienti dalle città vici-
ne) hanno onorato questa iniziativa, che voleva essere circoscritta numericamente al
fine di ottenere la qualità desiderata e leggibile nel titolo “Tavola di riflessione”.
Invece, come abbiamo potuto constatare, il numero - fissato a duecento - si è tripli-
cato così da trasformare il Convegno in un “evento” per la città di Vercelli.

Del che la Fondazione non può che essere grata a coloro che (Don Cesare Massa
e il Prof. Maurizio Ambrosini meritano una particolare citazione) lo hanno fortemen-
te pensato ed attuato.

***

Avevo chiesto che venissero pubblicati gli “atti” del Convegno ed ora sono lieto di
poterli presentare a nome della Fondazione della Cassa di Risparmio di Vercelli.
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Maurizio Ambrosini, nato a Vercelli il 7.10.1956, si è lau-
reato in Filosofia presso l’Università cattolica di Milano
nel 1979, con una tesi in Sociologia elaborata sotto la dire-
zione del prof. Vincenzo Cesareo,  conseguendo il Premio
Gemelli quale miglior laureato dell’anno nella facoltà.
Ha poi iniziato a collaborare con il Dipartimento di
Sociologia dell’Università cattolica, approfondendo in par-
ticolare l’ambito della sociologia del lavoro e dell’econo-
mia e partecipando a varie ricerche empiriche dirette dal
prof. Michele Colasanto. 
Attualmente è docente di metodologia e tecnica della ricer-
ca sociale nell’Università di Genova. Dal 1999 tiene anche

il corso di sociologia del lavoro presso la medesima Facoltà. 
I suoi principali interessi di ricerca riguardano:
- i temi del mercato del lavoro e dell’inserimento occupazionale, con particolare
riguardo per le fasce giovanili, i problemi della transizione alla vita attiva;
- e in generale i soggetti deboli dell’offerta di lavoro;
- le politiche delle risorse umane e le relazioni di lavoro nell’impresa;
- la formazione professionale e le politiche attive del lavoro, in relazione alle politi-
che sociali;
- l’immigrazione straniera, con particolare riferimento ai rapporti tra integrazione
economica e integrazione sociale;
- le organizzazioni nonprofit e il mondo della cooperazione.

Pubblicazioni recenti (selezione)

L’impresa della partecipazione, F.Angeli, Milano 1996.
Giovani di periferia (curatore), Vita e Pensiero, Milano 1997.
Tra altruismo e professionalità. Terzo settore e cooperazione in Lombardia (curato-
re), F.Angeli, Milano 1999
Gli artigiani del futuro (curatore, con V.Cesareo), Vita e Pensiero, Milano 1999.
Utili invasori. L’inserimento degli immigrati stranieri nel mercato del lavoro italiano



Maurizio Ambrosini
Presidente del MEIC di Vercelli

Presentazione della tavola di riflessione

Non mancano certo i motivi per essere pessimisti sul futuro del cristianesimo, spe-
cialmente nell’Occidente avanzato. I fedeli invecchiano e diminuiscono, le vocazioni
scarseggiano, i comportamenti si allontanano dai precetti morali delle chiese, l’inci-
denza sociale delle istituzioni religiose si affievolisce.

Eppure mai come in questo momento siamo richiamati verso l’essenziale: l’ango-
scia di fronte alle sorti del mondo, la caduta di miti e ideologie del ’900, la ricerca di
un’identità comune ai popoli europei, il confronto con l’Islam, ripropongono molte
domande sui significati ultimi della vita e sul valore delle tradizioni cristiane di cui è
intessuta la nostra storia. Parlare di un futuro del cristianesimo vuol dire parlare di
speranza: alzare gli occhi da una quotidianità  spesso mediocre e talvolta drammati-
ca, per guardare oltre.

E proprio in questi anni difficili assistiamo ad un impegno crescente nel dialogo
interreligioso, nella riconciliazione con l’ebraismo, nella testimonianza di un impe-
gno appassionato di tanti uomini e donne di fede sul terreno della pace e della soli-
darietà. È una felice coincidenza quella che pone la nostra tavola di riflessione all’i-
nizio della settimana di preghiera per l’unità dei cristiani. Possa questa aspirazione
trovare compimento nel secolo nuovo in cui ci siamo inoltrati.

Non mancano neppure i segni di un ritorno del sacro nell’Occidente secolarizzato.
Ma anch’essi recano interrogativi e richiedono discernimento.

Almeno tre nodi problematici vanno richiamati nell’aprire questa giornata: 1) il
rischio dell’affermazione di una religiosità “fai da te”, fatta di ricomposizione sog-
gettive e di appartenenze deboli e fluttuanti, 2) il rischio della riduzione del cristia-
nesimo a “religione civile” dell’Occidente secolarizzato, sempre più coinvolto in uno
scontro di civiltà con altri mondi culturali; 3) il rischio di uno scivolamento in una
religiosità devozionale e miracolistica, che sembra attrarre una parte non piccola dei
fedeli più facilmente del difficile equilibrio proposto dal Concilio Vaticano II tra fede
e ragione, tra fedeltà alla tradizione e apertura al mondo moderno.

Sono queste le domande, le incertezze e le speranze con cui il MEIC di Vercelli,
in occasione del 25° anniversario della sua attività, ha voluto proporre questa tavola
di riflessione, con l’appoggio del nostro Pastore padre Enrico Masseroni, il sostegno
della Fondazione Cassa di Risparmio di Vercelli e il patrocinio dell’Università del
Piemonte Orientale.

Non abbiamo voluto organizzare un convegno pastorale, nè tanto meno apologeti-
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co, bensì un evento culturale, ricco del concorso di voci diverse, rivolto a tutti quanti
non cessano di porsi domande profonde sul significato del cammino umano nella sto-
ria. La missione del MEIC è quella di alimentare una fede pensata e pensante, e sap-
piamo, avendolo già sperimentato, che su questo cammino possiamo incontrare uomi-
ni e donne che, partendo da posizioni diverse, condividono un atteggiamento di dia-
logo e di ricerca appassionata della verità.

Un grazie agli illustri relatori che ci hanno fatto l’onore di condividere la sfida di
questa riflessione: aguzzare lo sguardo verso il domani della Parola che dà senso alla
nostra speranza.

Un grazie all’èquipe di segreteria.
Un grazie a tutti coloro che hanno accettato il nostro invito. Che è in definitiva un

invito alla fiducia, un invito alla speranza.
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È con grande piacere che porto il saluto mio personale e dell’Università del
Piemonte Orientale a questa Tavola di Riflessione sul futuro del cristianesimo.
L’importanza di questo tema è già stata descritta dall’intervento del presidente del
MEIC - d’altra parte abbastanza chiara a tutti - e quindi non mi dilungherò su questo.
Prendo però lo spunto per dire che un tema così rilevante ha anche dei relatori di
estrema importanza e quindi sicuramente il convegno di questa mattina ci offrirà degli
importantissimi spunti di riflessione e penso che ciascuno di noi al termine di questa
giornata avrà molto di che riflettere.

L’Università naturalmente non poteva non essere presente e ha accettato con estre-
mo piacere l’invito del MEIC di partecipare alla collaborazione nell’organizzazione
di questa giornata, il cui successo è già nel numero di voi che siete qui convenuti, e
che sicuramente si accrescerà quando sentiremo anche le relazioni.

Un benvenuto a tutti e un buon lavoro. Grazie. 

Saluto di Ilario Viano

Magnifico Rettore dell’Università degli studi 
del Piemonte Orientale “Amedeo Avogadro”
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Introduzione alla tavola di riflessione
Claudio Ciancio
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Ringrazio vivamente gli organizzatori del Convegno per avermi invitato, ma
soprattutto per aver proposto questo tema, che sicuramente tocca una delle questioni
oggi decisive, e non solo per i credenti. Vi è infatti la diffusa consapevolezza di una
trasformazione profonda che oggi investe il cristianesimo. In Occidente essa dipende
da due elementi connessi: da un lato la fine dei regimi di cristianità; dall’altro l’af-
fermarsi di una forma di secolarizzazione, sostanzialmente di stampo nichilistico, che
va al di là della secolarizzazione propriamente detta - quella cioè che consisteva in
una laicizzazione di contenuti cristiani - perché ha ormai quasi completamente abban-
donato l’orizzonte cristiano.

D’altra parte la trasformazione in atto è anche legata a uno spostamento del bari-
centro del cristianesimo nell’Oriente europeo e in alcune aree del terzo mondo. Sarà
soprattutto la relazione del metropolita mons. Ibrahim a darci qualche  indicazione su
questa trasformazione i cui sviluppi mi appaiono assolutamente imprevedibili.

Ambedue le trasformazioni in atto sono gravide di pericoli, ma anche di potenzia-
lità positive. In Occidente, come alcuni paventano, si potrebbe giungere alla scom-
parsa del cristianesimo (evento che Cristo stesso non aveva escluso, quando si era
chiesto se al suo ritorno ci sarebbe ancora stata fede sulla terra). E forse dal nostro
osservatorio italiano non ci rendiamo conto di quanto il processo sia ormai avanzato.
Ma anche, e all’opposto, c’è da temere l’affermarsi di tendenze reattive di tipo fon-
damentalistico. Dev’essere ormai abbastanza chiaro che quando ci si preoccupa del
fondamentalismo non si deve pensare solo a quello islamico. C’è infatti ancora nelle
chiese chi si illude di restaurare la cristianità, ed è quasi inevitabile che, nelle attuali
condizioni di secolarizzazione estrema e di pluralismo religioso, questa restaurazione
assuma le forme e gli strumenti più duri. Così talvolta si brandisce il crocifisso come
un’arma, magari senza avere alcun interesse e sensibilità di fede; oppure ci si sente,
in quanto cristiani ferventi, investiti di una missione divina nella quale la difesa della
civiltà occidentale assume toni religiosi: in ambedue i casi si realizza una saldatura
senza mediazioni tra il piano religioso e quello civile con gravi rischi tanto per la
società quanto per la fede.

Nei paesi in cui il cristianesimo sembra in espansione si corre il pericolo, anche
qui, del fondamentalismo oppure, al contrario, di una contaminazione dissolvente.
Non voglio dire che la cultura occidentale sia la sola compatibile con il cristianesimo,
ma va riconosciuto che in certi incontri con altre culture c’è il rischio, come del resto
è avvenuto in passato in alcuni tentativi di cristianizzare l’Estremo Oriente, di dimen-
ticare la follia e lo scandalo della croce, vale a dire l’essenziale del cristianesimo.

Dicevo che non vi sono soltanto pericoli, ma anche potenzialità positive. Il contat-
to con culture altre può dare luogo a un autentico rinnovamento del cristianesimo,
mentre in Occidente proprio la radicalità della crisi può favorire la riscoperta di una
fede più profonda, che, facendo perno sulla testimonianza della croce e sull’attesa
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escatologica, accetta fino in fondo la fine del regime di cristianità e delle sue com-
promissioni, una fede che, proprio perché non si è più naturalmente e nemmeno
sociologicamente cristiani, diventa il termine di una decisione rischiosa, in molti casi
solitaria, sempre difficile. 

Se questo è vero, allora va detto che il senso del nostro convegno non è tanto quel-
lo di tentare di indovinare il futuro del cristianesimo o di fare previsioni sociologiche
scientificamente fondate. Una riflessione sugli scenari che ho appena abbozzato e su
quelli che ben più ampiamente saranno proposti dai relatori, per quanto precisi e
accurati, sarà fruttuosa per i credenti solo se metterà in moto le loro energie, se cioè
li impegnerà in una scommessa sul cristianesimo, nella quale ne va del senso della
loro esistenza e della loro testimonianza.
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Gli atti
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Dare vitalità e gioia al corpo del mondo
Cardinale Godfried Danneels



Venticinque anni fa un autore americano, Arvin Coxs, pubblicava un libro: La città
dell’Uomo, nel quale annunciava la fine di tutte le religioni e la secolarizzazione tota-
le. Venticinque anni dopo lo stesso autore pubblicava un altro libro, dicendo che il
futuro era delle religioni. Com’è pericoloso fare profezie! E il magazine americano
Time, un certo Venerdì Santo degli anni Sessanta – non so esattamente quale anno, ma
negli anni Sessanta – pubblicava in copertina il titolo “Dio è morto”. E cinque anni
dopo, nella stessa copertina dello stesso magazine, diceva “E’ ritornato”.

Io non direi mai che la nostra epoca è un’epoca senza religione. Forse nella storia
dell’umanità non c’è mai stato un periodo così religioso come nella nostra epoca. Non
cristiano – e non ecclesiale, non cattolico – ma religioso. In che senso? Nel senso di
una religiosità un po’ selvaggia. E l’esempio più importante di questa tensione della
religione è forse questo movimento misterioso che si chiama “New Age”. Che non è
una religione – perché non ha riti santi, non ha gerarchia, non ha una sede sociale, non
ha riti speciali – ma è una specie di “nebbia religiosa” che copre il nostro tempo. Il
“New Age” è forse l’esempio più concreto, anche se non certamente importantissimo,
ma è molto caratteristico della religiosità dell’uomo moderno occidentale. E’ religio-
so questo movimento: perché non crede più nel materialismo piatto, perché il mate-
rialismo per i nostri contemporanei non è più un’evidenza. C’è una certa spiritualità
– che non è certamente cristiana, né cattolica – ma che non crede che la verità pro-
fonda dell’Essere sia materialista.

L’importanza del’Io dell’uomo

Abbiamo vissuto un cambiamento importantissimo negli ultimi anni: anche solo le
caratteristiche di questa nuova religiosità. La prima caratteristica è questa: l’impor-
tanza immensa dell’Io dell’uomo. Voi sapete tutti che nel Cinquecento-Seicento l’Io
dell’uomo si è svegliato. Ma questo Io dell’uomo ha preso tanta importanza, si è gon-
fiato fino ad assumere proporzioni che io direi patologiche. L’Io è al centro di tutto,
anche in religione. Dunque in questa nuova religione io non servo Dio, ma mi servo
di Dio. Sono io al centro, e Dio è mio servitore. Questa importanza grande e impor-
tante dell’Io dell’uomo è forse la caratteristica più profonda della nuova religiosità.

Il carattere terapeutico della religiosità contemporanea

Ce n’è una seconda. La seconda caratteristica è che la religiosità contemporanea
nuova ha un carattere terapeutico. Se Dio esiste, deve essere medico e guarirmi:
questo è in relazione con l’Io dell’uomo nel centro della religione. Ed è per ciò, per
esempio, che il New Age combatte i tre grandi mali e patologie dell’uomo moderno
e contemporaneo. Primo, la povertà. Vengono a fare i loro convegni in alberghi ric-
chissimi. Secondo, la battaglia contro lo stress dell’uomo moderno. E terzo, le inquie-
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tudini nel cuore dell’uomo moderno, [che] non è mai tranquillo. Ma tutte queste cose
sono delle cose terapeutiche: dunque la religione è una parte della medicina. Mi servo
della religione per guarirmi e per essere felice.

L’importanza del cuore

Una terza caratteristica della nuova religiosità è che il cuore è più importante del-
l’intelletto e dell’intelligenza. E una mancanza abbastanza grande di senso critico: è
il meraviglioso che ritorna nella nostra società. Che cosa è vero, della nuova religio-
sità? Non una cosa che in sé è vera, ma che fa del bene, che mi dà un buon sentimento.
Il vero è ciò che piace a me individualmente, non necessariamente alla società.
Dunque questa religiosità sarà una religiosità senza dogma, senza morale nel senso
stretto del termine, e senza organizzazione giuridica, perché tutto questo non è del
registro del cuore, ma del registro dell’intelletto e della mente. C’è una grande ammi-
razione per tutto ciò che è un po’ misterioso, non visibile, e che mi sorpassa.

Questa nuova religiosità è compatibile con il Cristianesimo? Sì e no. C’è un’in-
compatibilità fondamentale, che è questa: che nel Cristianesimo l’Io dell’uomo non è
un centro. Noi non siamo il sole né Dio è la Terra che gira intorno a noi: per la nuova
religiosità, sì. Dunque questa incompatibilità tra il Cristianesimo e la nuova religiosi-
tà è l’autodeterminazione totale dell’uomo che è in  conflitto continuo e fondamenta-
le con la Religione, con ogni religione vera e col Cristianesimo in particolare. Ma ci
sono delle cose che abbiamo insieme. Per esempio, il senso della guarigione, del
benessere, l’importanza del cuore, gli elementi sacrali, l’importanza dei miracoli e del
meraviglioso, esistono anche nel Cristianesimo: ma sono forse degli aspetti che noi
abbiamo sviluppato negli ultimi, diciamo, cinquant’anni. Tutto ciò – guarigione,
cuore, sacralità, mistero, miracolo – tutto questo appartiene al Cristianesimo ma è
stato negli ultimi anni “sottosviluppato”. Io direi che è una fattura non pagata del
Cristianesimo, che loro hanno riscoperto e hanno messo in valore. E certo che c’è
compatibilità; ma fondamentalmente penso che c’è una profonda incompatibilità. Noi
tutti non siamo autosufficienti come uomini. Viviamo in una certa dipendenza relati-
va a un creatore e ad un redentore: e questo è escluso nella religiosità moderna. Ma
forse è l’invito alle chiese, specialmente alle religioni monoteistiche e al
Cristianesimo, di scoprire degli aspetti non sviluppati negli ultimi anni. Perché si deve
dire che per esempio nel Cristianesimo, nella Chiesa Cattolica negli ultimi anni il
cuore è stato sottosviluppato. Ci siamo limitati a una religione dell’intelletto, della
critica, della distanza e non della prossimità e della felicità immediata dell’uomo:
abbiamo negletto il corpo, abbiamo negletto i sensi. Questa nuova religiosità è dun-
que molto individualistica, non ha un senso della Chiesa e nemmeno della Comunità.
E’ una religione che sottolinea, accentua l’autosufficienza dell’uomo in se stesso e
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dunque non è compatibile con una certa obbedienza di fede a un Dio che si rivela e
che gli parla. Io posso parlare a Dio, Lui non mi parla.

E’ anche una religione fondata sulla prestazione, sullo stress, e su tutto ciò che è
sforzo umano, e nella nuova religiosità – che non è soltanto nel New Age, ma del
quale il New Age è forse l’esempio più parlante – ma in questa nuova religiosità non
c’è nessun luogo della sofferenza e della morte. La sofferenza è eliminata, e la morte
si tace. O la morte è ridotta a essere non un atto umano (è forse l’atto più importante
che noi poniamo nella nostra vita è quello di morire bene). Questa morte è ridotta a
un certo intervento “tecnico” che finisce e termina la vita, e tutta la questione del-
l’eutanasia. Questa nuova religiosità non conosce dunque, non ha risolto nemmeno il
gran problema del libro di Giobbe del Vecchio Testamento. E rimane come una certa
concezione della sofferenza e della morte come un elemento non spiegabile; e perché
non è spiegabile, non ci pensiamo. Troviamo di essere un po’ distratti e cerchiamo di
vivere nel presente.

Il mito dell’innocenza

C’è un’altra caratteristica di questa nuova religiosità: è il mito dell’innocenza.
L’uomo non pecca. L’uomo si sbaglia, l’uomo è ignorante, non vede tutto, neglige, da
sempre ha messo in oblio certe cose: ma non c’è colpa, e dunque non c’è perdono. E’
soppresso, non ne abbiamo bisogno. Tutto ciò che appartiene al male morale è ridotto
a un problema psicologico o psicanalitico. Dunque viviamo e abbiamo tutti un po’ di
questa religiosità nelle nostre anime, anche i Cristiani, perché siamo cittadini del
mondo presente. Ma quest’innocenza è in contraddizione ogni giorno, individualmen-
te, personalmente, con tutto ciò che pensiamo e che sperimentiamo. Perché non siamo
di luce: ma non ci pensiamo, non bisogna pensarci. Questa è evidentemente un’in-
compatibilità totale, anche se è vero che il Cristianesimo ha rafforzato purtroppo nei
secoli passati il sentimento di colpabilità fino a delle proporzioni via via inaccettabili,
è una grande verità. Che l’uomo alla mattina si sveglia e dice: “questo qui io non lo
farò certamente, non oggi”; e la sera fa la considerazione che [lo] ha fatto. Ciò che San
Paolo nell’epistola ai Romani dice che: “Che genere di uomo sono io? Faccio ciò che
non voglio fare, e non faccio ciò che voglio fare. Chi mi salverà da questa cosa?”. La
nuova religiosità non ha nessun problema in questo: l’innocenza è totale.

Dunque abbiamo il confronto da fare con tutte queste cose, che determinano l’a-
nima dell’uomo moderno; e non serve a niente dire “Non è vero”. Sì, ci sono tante
cose che son vere. E bisogna dunque fare il confronto con questa nuova religiosità
perché la proclamazione del Cristianesimo e del Vangelo si deve fare in questo
mondo, con questo uomo moderno, che lui anche è un campo di evangelizzazione,
perché non c’è nessun campo che non sia adatto a ricevere la parola di Dio nel
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Vangelo. Ma bisogna saperlo. E come annunciarlo alla gente? Ci sono le sfide per il
cristianesimo. 

Prima sfida: comunicare la fede

Sarà possibile o no nel futuro comunicare la fede al nostro tempo e alla civilizza-
zione che viviamo e alla cultura nella quale noi siamo posti? Sarà possibile convin-
cere questa cultura dell’esistenza dell’invisibile? La grande crisi della Chiesa non è
una crisi del suo interno o del celibato o dell’ordinazione delle donne. La grande crisi
della Chiesa è che deve vivere, la Chiesa, in un mondo che ha una grande difficoltà
di vivere nella percezione dell’invisibile. Perché la cultura moderna è dominata dalla
razionalità, dall’efficacia, dalla resa, dalla verifica; il quantitativo è diventato la misu-
ra di tutto ciò che esiste. Tutto è ridotto al suo aspetto, alla sua dimensione quantita-
tiva e non qualitativa. Dopo la seconda guerra mondiale, Romano Guardini, filosofo
e storico della cultura, stigmatizzava quest’incapacità dell’uomo contemporaneo del
percipere la perfezione dell’invisibile. Lui diceva, negli anni ’50 – fine ’40, diceva
questo: c’è sulla nostra retina nell’occhio un punto cieco che abbiamo tutti, dove il
nervo entra. Questo punto cieco nell’occhio dell’uomo contemporaneo è là dove si
dovrebbe percepire il mondo invisibile. E penso che anche se le cose sono un po’
cambiate negli ultimi anni, come dicevo della nuova religiosità, c’è un certo interes-
se per l’invisibile e il misterioso. Tutto questo rimane la grande questione. La razio-
nalità, la resa, l’efficacia saranno la religione del futuro o no? Esistono altre cose
rispetto a ciò che è verificabile o no? E dunque sarà importante mostrare; e penso che
anche le scienze moderne fisiche e biologiche comincino a dubitare della legge uni-
versale del determinismo di Newton. L’infinitamente piccolo e l’infinitamente gran-
de non sembrano più obbedire alle leggi del determinismo. Questa non è una prova di
Dio, ma è un invito a non credere totalmente, unicamente nell’uomo e nella sua razio-
nalità del Novecento, dell’Ottocento. Sarà una grande sfida per noi tutti e per il
Cristianesimo in particolare.

Questo senso dell’invisibile e del misterioso è anche all’origine dell’immenso suc-
cesso delle sette. Le sette sono una religione ridotta in miniatura. Tutto è piccolo nelle
sette: non sono numerosi i partecipanti, hanno dei leaders che sono molto chiari, non
c’è tutto un catechismo da accettare di 600 pagine, soltanto 5, 10 righe da tenere in
mente. Tutto ciò è una protesta contro l’anonimato e una riduzione della religione alla
miniatura. E dunque io direi anche che le sette sono il conto non pagato delle grandi
Chiese. Vivono lì dove le grandi Chiese lasciano qualche cosa di inesplorato, e che
esiste. Sarà una grande sfida l’invisibile, il mondo dell’invisibile. In America latina
molto più che in Europa perché noi siamo molto critici e razionalisti, ma la sfida è
grande anche qui. Io sono sorpreso dal fatto che quelli che vanno nelle sette sono
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molto spesso gente molto sviluppata nelle scienze positive. E sono molto critici e
razionalisti ma c’è tutta una parte della loro vita che non è coperta da questo lavoro,
e dunque vanno lì.

Seconda sfida: l’Islam

Tutti ci pensano, e nessuno ne parla. Ci sono due specie di Islam: la prima è l’Islam
che si presenta come monolitico, [dove] tutto è insieme. Religione, fede, cultura, lin-
gua, possibilità militari/economiche, legge: tutto questo è una sola cosa monolitica.
Si può prendere o non prendere, ma non si può dividere. Questo, nel suo senso più
forte, si chiama “fondamentalismo”. Con questo Islam non c’è un dialogo possibile.
Ma siamo discreti e umili perché noi cristiani nel Medioevo abbiamo avuto “qualche
cosa” di questo monolitismo. “Cuius regio, eius et religio”: Clovis battezzato, tutta la
Gallia battezzata. Ma abbiamo avuto la nostra Rivoluzione Francese che ci ha detto e
mostrato che tutto questo non è monolitico. Si può per esempio essere cristiano isla-
mico, parlare francese, avere una concezione dell’economia capitalistica e amare
Dostoevskij. Si può combinare in un patchwork tutte queste cose.

E c’è una seconda specie di Islam – decisamente e soprattutto in Marocco e in cer-
chi più sviluppati, accademici – che non è più monolitico, che ha fatto la sua
Rivoluzione Francese della separazione dello stato e la chiesa, della religione e della
vita quotidiana civile. Questo Islam è la speranza dell’Europa perché questo dovrebbe
essere l’Islam europeo. Difficile da realizzare, ma che può portare a noi Europei qual-
che cosa di molto importante. Per esempio, l’assoluta trascendenza di Dio, il rigore
della vita religiosa della preghiera e del digiuno, del ramadan. E anche il fatto che la
fede non è una cosa privata, ma deve avere la possibilità di vivere anche nella vita pub-
blica e civile. Questo sarebbe una cosa molto importante, un Islam europeo. Che si fa.
E la sola possibilità di arrivare a questo Islam europeo sono le scuole e l’educazione.
E’ lì che si gioca, anche per la Chiesa, per il Cristianesimo, una grande sfida.

Terza sfida: le grandi religioni orientali

Fino ad alcuni anni fa, il Buddismo non era conosciuto in Europa: era conosciuto
da qualche turista che avrà fatto un viaggio in India o [che avrà letto] nei libri etno-
logici. Oggi invece il Buddismo è la terza religione, e cresce molto rapidamente. Le
ragioni del successo di questo Buddismo e delle religioni orientali risiedono nel fatto
che sono delle saggezze, sapienze. Un’arte di vivere, più che un’arte del credere, del
sapere. E questa cosa della sapienza, dell’arte di vivere, è molto importante per l’uo-
mo contemporaneo perché ha da fare anche con questo senso della guarigione, del
combattimento contro tutti gli stress della nostra epoca. Penso che quando il Papa
Giovanni Paolo II aveva pubblicato la sua enciclica “Redemptor hominis” mi ha col-
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pito il fatto che quando lui parlava dell’acculturazione del Cristianesimo nelle diver-
se civilizzazioni del mondo, non parlava tanto dell’Africa, o dell’Asia. Penso che
l’acculturazione del Cristianesimo in Africa non sarà un così gran problema. Perché
no? Perché l’Africa ha una cultura molto giovane, è come la lava che è ancora liqui-
da. Quando si getta il Cristianesimo su questa lava, si miscela, non c’è problema. E
questo praticamente, automaticamente per il momento: senza grandi problemi. Ma
quando uno va in Asia, dove la cultura esiste da 5000 anni (è più antica di Abramo),
lì la lava è già completamente solidificata. Riusciremo in Asia? Penso di sì: ma con
molta più difficoltà. Perché riusciremo? non si sa mai il perché, non si devono fare
profezie. Perché abbiamo già fatto col Cristianesimo già due o tre volte nella cultura
e nella storia dell’umanità, queste acculturazioni. Quando il Cristianesimo, nato in
terra semitica, è andato in Grecia e ha utilizzato tutti i concetti filosofici greci, che
erano completamente sconosciuti alla cultura semitica, il Cristianesimo nel III e IV
secolo si esprimeva già completamente in un vocabolario, in una logica greca: fu
un’acculturazione incredibile. Poi quando il cristianesimo, coi suoi concetti greci, di
filosofia greca, come “persona”, come “natura”, come “sostanza” è venuto a Roma si
è acculturato più facilmente in questa cultura giuridica. E dopo questa acculturazione
nel mondo giuridico della romanità è andato a nord delle Alpi e ha incontrato un
popolo barbaro completamente diverso, non interessato ai concetti e alle leggi dei
Romani, ma ai colori, ai sentimenti, al mistero, alla foresta, alle divinità. Tutto que-
sto è stato fatto, perché il Cristianesimo possiede in se stesso una possibilità, una
capacità di acculturazione e di adattamento. Le malelingue dicono: “Il Cristianesimo
è un polipo nel mare: mangia tutto”. E’ vero. Ma le religioni orientali e la cultura asia-
tica saranno una grande sfida.

Cristo è l’unico Salvatore?

Quarta sfida, e forse la più importante di tutte, è la questione “Cristo è l’unico sal-
vatore? O è solo uno nella galleria delle grandi religioni della Terra – come Moameth
e come Buddha?”. L’unicità di Cristo come salvatore. Quando oggi si incontrano i
giovani ho sempre la stessa domanda che mi pongono: “Ma perché lei pensa che
Cristo è più grande degli altri? Che orgoglio dire questo!”. La mia risposta è sempre
questa: “Non fate questa domanda a me, ma a Cristo: perché Lui l’ha detto, che è
unico”. Per tanti nostri contemporanei il fine, la stazione terminale di tutte le religio-
ni è lo stesso Dio. Dunque dicono facilmente: “Beh, se il treno arriva nella stessa sta-
zione, prendo allora il treno che si ferma davanti alla mia porta”. In Europa, fatti cri-
stiano; in Africa, animista; in India buddista. Perché sono tutti treni che vanno nella
stessa direzione e che arrivano alla stessa stazione terminale. Questo è, per i nostri
contemporanei, una quasi evidenza. Ma non è compatibile con ciò che leggiamo, per
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esempio, nel Vangelo – specialmente in San Paolo e San Giovanni. Questo non signi-
fica che il Cristo è il solo e che tutti gli altri sono in errore; neanche il Concilio
Vaticano Secondo non ha mai detto questo. Ha detto che anche in altre religioni qual-
cuno che segue la sua coscienza personale e che senza colpa vive bene, può arrivare
a essere salvato. Ma è salvato per la Grazia di Cristo, che vi attinge in un modo che
noi non conosciamo. Importante, questo. Noi non sappiamo come: è una questione
per i teologi. Ma l’affermazione chiave: la salvezza può venire anche in altre religio-
ni, ma sarà per l’influsso della Grazia di Cristo che attinge questo uomo/donna senza
che noi sappiamo il modo esatto col quale si fa. Un giorno una ragazza mi diceva:
“Ma, cardinale, se in Africa (per esempio in Congo) un bambino perde i suoi paren-
ti, padre madre, e diventa orfano, dieci minuti dopo è già adottato dalla famiglia per-
ché c’è un gran senso di amore, di carità e di senso della tribù. Quando da noi un bam-
bino perde i suoi genitori, può durare cinque anni prima che sia portato da qualche
parte e accettato. Dunque loro sono molto più cristiani di noi”. Ho risposto: “Sì, in
questo senso, su questo punto sì. Ma è in virtù dello stesso senso della tribù che Tutsi
e Hutu si battono”. Non è così facile seguire la sua propria coscienza personale se uno
non conosce per esempio il Decalogo o il Vangelo, non è così facile. Non c’è una certa
“innocenza” del pagano, bisogna tenerne conto. Ma una delle grandi sfide sarà que-
sta unicità di Cristo Redentore e Salvatore.

Il confronto tra Fede e Ragione

Altra sfida, il confronto tra Fede e Ragione. Già dal Medioevo fu il gran proble-
ma di San Tommaso d’Aquino: come conciliare la fede e la ragione, che sono due
modi di perfezione fondati nella nostra mente da Dio stesso, e che non sempre con-
cordano. Penso che la fede e la ragione si raggiungono nell’infinito, come un treno
che si unirà lì; ma che hanno come obbligo, come privilegio, di criticarsi reciproca-
mente. Abbiamo vissuto secoli dove la ragione ha criticato la fede – esempio molto
semplice: i sei giorni della creazione nel libro della Genesi non sono una verità stori-
ca, ma teologica; è precisamente la scienza che ci ha dimostrato questo. Dunque
durante secoli la ragione ha criticato e semplificato e ridotto all’essenziale la fede. Ma
è vero anche l’inverso. Ma sempre più importante nei nostri tempi è che la fede criti-
ca la scienza quando la scienza oltrepassa i suoi limiti. E penso che questi due modi
di percezione, dove l’uno tiene in equilibrio l’altro, fede e ragione, dureranno sino
alla fine dei secoli. Abbiamo ricevuto da Dio due occhi per vedere la stessa realtà, e
non si deve perdere un occhio: né la ragione né la fede. E sarà una grande sfida per il
futuro, perché non siamo alla fine dello sviluppo delle scienze, per esempio; ma se la
ragione ha come dovere di criticare, di ridurre all’essenziale e di purificare ogni gior-
no la fede, la fede ha come dovere di purificare ogni giorno l’ibris possibile della
ragione e della scienza.



Verità e libertà

Altra sfida è: due grandi concetti dell’uomo moderno sono Verità e Libertà. Il con-
cetto della verità dell’uomo contemporaneo è una verità manipolabile, che si può pla-
smare come si vuole. Un po’ come al tempo dei sofisti, nel V secolo prima di Cristo,
dove dicevano: “Il Vero e la Verità hanno un naso di cera”, si può volgere in ogni
senso: si può provare tutto con tutto. Sono arrivati Socrate e Platone e Aristotele, che
hanno detto “No, la verità esiste prima di me”: vi entro come in un tempio che sta lì
come prima della mia nascita. Posso cambiare all’interno del tempio il posto delle
sedie e delle tavole, sì; ma non posso costruire il tempio stesso. La verità è più gran-
de di me. E’ difficile, ma penso che questa concezione della Verità sia importantissi-
ma per lo sviluppo dell’uomo contemporaneo. La verità non è manipolabile, è ogget-
tiva. Secondo concetto, molto importante: la Libertà. La concezione della libertà nella
mente dei nostri contemporanei e di noi tutti un po’ è di essere libero da ogni obbli-
gazione esterna, che sia economica, militare, intellettuale: essere completamente libe-
ro da tutto. Dicono che questa è la concezione della verità moderna contemporanea:
non è moderna, viene dall’Ottocento, dalla Aufklärung, il secolo delle luci. Perché, a
che serve essere libero da tutto, da ogni alienazione, e non sapere perché sono libero,
per far che? E’ la tragedia, il dramma di tanti giovani che si tolgono la vita: suicidio.
Che erano liberi di tutto, ma non sapevano perché erano vivi, non avevano il senso
della vita. E allora mettono sulla tavola dei loro genitori, la mattina dopo la notte,
mettono questo biglietto dicendo “Papà e mamma, non mi avete obbligato in niente,
io ero completamente libero; ma non mi avete detto a un certo momento perché io
dovevo vivere”. La vera libertà è certo una “libertà da” (“mi sono liberato da tutte
queste alienazioni”). Ma è soprattutto “essere libero per fare”, una libertà che è com-
pletamente legata a un senso nella vita: “perché vivo io” Io penso che il Cristianesimo
ha tante cose da fare: perché vivo, dare il senso della vita. Se mi domando “che cosa
è più importante per il Cristianesimo nel futuro”, io direi una sola cosa: di custodire
viva la speranza. E’ vero che la virtù più importante secondo S. Paolo è la carità. E’
vero anche che la fede è importante. Ma penso che per la nostra epoca coltivare, inco-
raggiare il mondo a non perdere speranza è per il momento, adesso, la nostra epoca,
la virtù più importante. E dunque se la Chiesa deve fare qualche cosa in questi gior-
ni, in questi anni che viviamo, è di sottolineare, accentuare, predicare la speranza. E
la speranza non è il frutto di un temperamento ottimistico o solare o utopico. L’utopia
si fonda sul “noi lo faremo!”; la vera speranza cristiana è fondata sulle promesse di
Dio, non su un temperamento ottimistico. Non sulle nostre possibilità e capacità (“Lo
faremo noi, il mondo nuovo!” “Sì, lo faremo”): mah! Nella lettera a Diogneto, che è
una lettera del secondo-terzo secolo, si scrive sui Cristiani un testo che si potrebbe
completamente riprendere oggi per noi. Leggo per finire, per terminare, qualche pic-
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colo passo: “I Cristiani non si distinguono dagli altri per la loro abitazione, per la lin-
gua, per i costumi. Il Cristiano non abita in città proprie, non parla una lingua spe-
ciale. Non vivono in una maniera speciale. No: abitano nelle città dei Greci e degli
altri popoli, e prendono i costumi, i cibi e le condizioni di esistenza dagli altri. Non
hanno una patria propria, sono stranieri dappertutto: ma vivono lì. Hanno tutto in
comune con gli altri e sono cittadini come gli altri. Ogni paese è il loro paese. Come
tutti gli altri si sposano, hanno dei bambini ma non distruggono la vita – già in que-
sto tempo si diceva – I Cristiani sono come l’anima nel corpo che sta nel mondo: l’a-
nima non è corpo, ma dà vitalità e gioia al corpo umano. Così i Cristiani danno vita-
lità e gioia al corpo del mondo”. Penso che si può riprendere questo testo così come
è, e se abbiamo un messaggio da indirizzare al mondo per il momento è: non perde-
te speranza. Grazie.
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Ma lo Spirito soffia quando e dove vuole
Massimo Cacciari



Il futuro del cristianesimo è un futuro deciso che avrà un termine, che avrà una
fine, che ha un eschaton, che dovrà avere un culmine. In questa dimensione vive il
cristiano, se è cristiano.

Certamente il cristiano, prima di pensare se avrà un futuro, deve pensare cosa sia
il futuro.

Ritengo che il futuro del cristianesimo non è quello del secolo, cioè una intermi-
nabile durata ma un tempo che viene vissuto escatologicamente come un futuro ulti-
mo.

Se è vissuto in questa dimensione, è evidente che l’eschaton non è il domani, il
dopodomani dell’uomo. È un vivere escatologicamente il presente, ogni istante, per-
ché ogni istante può essere l’ultimo.

L’ultimo non può sorprenderci come il ladro di notte. È vissuto come ogni istante
perché in ogni istante è atteso. Chi vive il futuro escatologicamente, vive l’eschaton
come ogni istante. Questa è l’esperienza che palpitava nell’esperienza cristiana origi-
naria. E il cristianesimo può avere un futuro se può fare memoria in sé di questa idea
del futuro.

Che futuro può avere? Può avere il futuro di altri, può avere il futuro di quella idea
di futuro che lo pensa - come il secolo lo pensa - come un’interminabile durata in cui
alcuni credono ci siano anche “meravigliose sorti e progressive”; altri, più disincan-
tati, pensano che si vada avanti e indietro, sopra e sotto ma che, comunque, si durerà
in eterno. E quando la terra sarà esaurita, prenderemo le astronavi, come dicono i fisi-
ci americani, e colonizzeremo Marte, ecc. e l’uomo - grande sogno averroista - il
genere umano è infinito!

Questo è il contrasto fondamentale fra l’idea cristiana del futuro e l’idea domi-
nante di futuro , il contrasto fondamentale da cui deriva il carattere di quel cittadino,
di quel paradossale cittadino che Agostino diceva essere il cristiano: un “civis futu-
rus”, un cittadino che vive nella città ma che vive dominato, posseduto da questa idea
escatologica del futuro. Quest’idea non ha niente di mitologico perché significa vive-
re il proprio presente in termini escatologici ed essere, dunque, perfettamente, piena-
mente responsabili perché, appunto, ogni istante può essere la fine e per cui ogni
istante per l’uomo deve essere un istante in cui si presenta compiuto, in forma.
È quindi un’idea fortissima, sovrumana, di responsabilità, perché in ogni istante
l’uomo è chiamato ad essere pienamente, a poter rispondere pienamente di ciò che è,
di ciò che fa.

Ebbene, questo “civis futurus” è chiaramente colui che lotta contro quello che, per
me, è l’idolo della città, la quintessenza dell’idolo nella città. È un “civis”, cioè un
cittadino, non è uno straniero un “parocus”. Sta nella città, vive nella città e, nello
stesso tempo, è un “futuro”.

Questa lotta contro l’idolo per eccellenza è una vera lotta. Qual è quest’idolo?
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L’idolo per eccellenza è ciò che vorrebbe eternizzare il futuro della “civitas” terrena.
Questa è la quintessenza dell’idolo: chi si presenta nella città dicendo “questa città è
eterna”, la “civitas” terrena è eterna, non ha fine: “imperium sine fine”. Questo è l’i-
dolo. Cioè l’idea di futuro che domina nel secolo è la quintessenza dell’idolo.
Comprendere la quintessenza dell’idolo da un punto di vista cristiano significa, per
l’appunto, vivere in sé quell’idea di futuro, quell’idea pienamente escatologica del
futuro.

Ma la cosa si complica ancora di più perché questo “civis futurus”, questa para-
dossale figura è inconcepibile nella classicità, inconcepibile nello spirito ellenistico:
l’uomo è “civis” di questa “civitas” e deve riconoscerne la fondatezza; anche se razio-
nalmente sa che non potrà essere eterna, deve concepirla come se potesse. La sua città
è il suo sangue, il “genus” che la abita. Ebbene, questo cittadino futuro non è in una
situazione paradossale rispetto alla sua “civitas” soltanto perché appunto “futurus”.
Lo è anche perché ha una memoria, fa memoria del suo essere futuro, fa continua-
mente memoria di una decisiva sconfitta: lui è stato in terra sconfitto.
Ritengo che trasformiamo il cristianesimo in una commedia se non ricordiamo que-
sto. Il “civis futurus”, mentre appunto vive escatologicamente il proprio presente, fa
memoria costantemente del fatto che colui da cui trae il nome è testimonianza di un’a-
troce sconfitta in terra.

Ne deriva che il “civis futurus” nel momento stesso in cui - per usare un’espres-
sione dantesca - si “infutura”, in quello stesso momento lui fa memoria di tutte le
sconfitte. Cioè lui è nella posizione di colui che deve “redimere” nel senso più forte
del termine, redimere il passato e il passato di tutti gli sconfitti, di tutti i crocifissi. Lui
deve redimere questo passato. Non basta che si “infuturi”, nel senso che abbiamo
detto, se non porta con sé l’atrocità di tutta la storia e non solo di una storia che ormai
per lui deve essere giudicata. Perché è chiaro che la storia continua, ma quella croce
è stata e ha giudicato il mondo; giudicato nel senso più forte e più radicale che dopo
quel sacrificio non ne sono più concepiti altri. Come poter prendere un’altra croce per
un sacrificio, per qualcosa che attiene alla sfera del sacro? Qualunque croce dopo
quella croce, dopo la croce del Figlio di Dio, è omicidio e basta, non ha niente di
sacro, è orrido omicidio. Quel sacrificio ha tolto la possibilità di vedere in ogni atto
di violenza qualcosa che attiene alla sfera del sacro, ha delegittimato ogni violenza e
nel modo più radicale, totale, assoluto. Se non si vive così non ha senso, secondo me,
dirsi cristiani. E allora il cristiano si “infutura” recando con sé questo giudizio sulla
storia che è un giudizio che redime tutti gli sconfitti, tutti i sacrificati, cioè tutti gli
uccisi della storia. La storia, ormai, dopo Cristo, può solo uccidere.

Ma se il cristianesimo non ha questo spirito di profezia chi potrà convincere? A chi
potrà parlare? Non c’è più spazio per un cristianesimo di compromesso. Gli spazi dei
compromessi sono stati liquidati dai processi di razionalizzazione, di illuminismo, di
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secolarizzazione.
Vi parlo da non credente, perché credere nel cristianesimo vuol dire credere e sen-

tire che Gesù di Nazareth è il Cristo, il Messia promesso. Questo non significa una
vaga religiosità del cuore, sentimentale, che non ha niente a che fare con la forza di
Cristo. 

O il cristianesimo riassume in pieno e riesce di nuovo ad essere dotato di spirito
profetico o non ha futuro in nessun senso del termine. 

Ma questa forza, io ritengo, è una forza straordinaria, questo mettere in dubbio, in
crisi appunto, il senso che la doxa, che l’opinione comune, ha del futuro della propria
città e del proprio appartenere alla città, del proprio interesse nella città. Mettere in
crisi il senso che l’opinione comune dà al passato perché l’uomo ritiene il passato il
puro e semplice “così fu” e fine. L’umanità non sente nessuna responsabilità nei con-
fronti del passato, continua a contrabbandare i suoi omicidi come sacrifici.

Se il cristianesimo non contraddice in “en-parresia”, con parole franche, libere,
questo senso comune, se non porta fuoco e spada in questo mondo, non ha senso.
Naturalmente tutto ciò è faticoso, è doloroso, è penoso perché questo mette “a
rischio” prima di tutto il nostro ego, in linguaggio evangelico la nostra “philopsy-
chia”, il nostro naturale attaccamento al nostro io. 

Ovviamente, questa prospettiva può fondarsi soltanto su una certa idea di fede.
Perché se non vogliamo contrabbandare, appunto, la fede cristiana per vaghi senti-
mentalismi, la fede deve essere una certezza; cioè chi ha fede deve essere davvero
certo di ciò di cui dice aver fede. La fede ha a che fare con la dimensione della cer-
tezza, anche filosoficamente. 

Ma quale certezza? Perché molte volte, appunto, questa fede viene predicata e pro-
nunciata e testimoniata come fosse una certezza che assicura di fronte ai rischi, di
fronte ai problemi, di fronte alle contraddizioni del mondo. Come fosse una “securi-
tas” che “se-cura”, che toglie la cura, che toglie l’angoscia, che toglie l’affanno, che
toglie la pena, che guarisce Giobbe. No, la fede non guarisce Giobbe. Giobbe rimane
lì e Gesù Cristo, quando risorge le piaghe le ha ancora e se le fa toccare. Non è gua-
rito, il Crocifisso, è lì e continua ad essere crocifisso anche dopo risorto.

E allora, questa fede cos’è? È certezza intorno alle cose che non sono evidenti.
L’evidenza della fede non è l’evidenza di ciò che appare, né agli occhi del corpo né
agli occhi semplicemente della mente. La certezza della fede non può essere assicu-
rata a nessuna evidenza. La risposta della fede - di nuovo il tema della responsabilità
- è una risposta alla voce che parla in noi, in ogni singolo. È la certezza di quella voce,
di ascoltare quella voce che parla in ogni singolo e che parla di cose non evidenti,
“non apparentium”, che non sono evidenti né alla mente né al corpo, né alla perce-
zione (l’aistesis), né alla mente (il nous). Quindi una fede che va predicata come nien-
te affatto assicurabile, niente affatto “se-cura”, con la dimensione del dubbio, con la
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dimensione dell’angoscia. La formula più efficace, secondo me, è quella di
Kierkegaard che definiva la fede “un’angosciosa certezza”. O si tengono insieme que-
ste due dimensioni o, secondo me, il cristianesimo non ha futuro.

Quando la fede argomenta - perché la fede dev’essere anche discorso, non può
essere una fede negligente - intorno a ciò che non appare evidente, la sua verità, la
verità cristiana, non può avere a che fare con la verità come risuona nel termine clas-
sico greco “a-letheia”, non può essere la verità dell’evidenza. Perché la verità greca è
la verità dell’evidenza. C’è un abisso fra la verità che si dice nella testimonianza cri-
stiana e la verità della “sophia”. È un abisso perché qui si parla della verità, di ciò che
non è evidente, che non è disvelato, che non è scoperto.

Pertanto, se è così, è evidente, mi pare, che ne consegue che sia impossibile affer-
mare che un’unica via conduca all’”Amato”. È vero che dice “io sono la via”, è vero
che il cristianesimo riafferma questo. Ma appunto quella via, necessariamente viene
percorsa dai singoli, dal singolo. L’essere “una” la via non significa “un” modo, “un”
passo, “un ritmo” secondo cui percorrerla.

Se perdiamo l’idea di singolarità personale perdiamo l’essenziale. Dove soffia lo
Spirito? In quale dei modi di percorrere la via soffia lo Spirito? Questa è la profezia
nel senso non stupido del termine. Ciò che dice davanti a noi la testimonianza cri-
stiana: che questa fede non è in alcun modo un’assicurata “reductio ad unum”, a cui
tutti noi ci assicuriamo in una dimensione, in un linguaggio, in un pensiero. No, il
futuro di questa fede è il futuro di una “concordia oppositorum”.

Il profeta di questo eschaton, secondo me, fu il fondatore della letteratura europea,
Dante Alighieri. Il “Paradiso” di Dante è esattamente questa “repubblica”, “civitas”
dice Dante, in cui finalmente le singolarità si definiscono ma si definiscono non più
contrapponendosi strettamente le une alle altre; si definiscono come perfette singola-
rità in quella via d’amore. Le singolarità non vengono negate ma, all’opposto, ven-
gono redente, riscattate. E allora, Tommaso, Francesco, Bonaventura, Domenico,
intelletto, amore, la figura perfetta dell’intelletto, la figura perfetta dell’amore e, con
loro, i loro nemici in terra che in Paradiso rimangono caratterizzati secondo la loro
figura. 

Questa è la grande profezia, cioè una civitas in cui i distinti rimangono perfetta-
mente distinti, in amicizia. Un’amicizia, una “philia” dei perfettamente distinti, senza
nessuna fede che voglia ridurre ad uno, senza nessuna fede che voglia assicurare,
senza nessuna fede violenta, che ritenga che la sua certezza è la certezza di qualcosa
di evidente che va da tutti accettata come il principio di non contraddizione. La gran-
de profezia dantesca!

È su questo spirito di profezia, non nel senso stupido del termine di vedere cosa
succederà domani, dopodomani, ma nel senso filosofico, storico, politico, che tutto si
gioca, secondo me anche dal punto di vista non credente, del futuro del cristianesimo.
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Intorno agli anni Sessanta del XX secolo si é generalizzata, anche per l’influsso
dell’enorme eco suscitata dall’inattesa decisione di Giovanni XXIII di convocare un
nuovo Concilio, un’attenzione crescente per la dimensione conciliare della chiesa,
denominata “conciliarità” o “sinodalità”. É un orientamento che sottolinea l’impor-
tanza della dimensione comunionale della chiesa a tutti i livelli e pertanto la necessi-
tà che il sensus fidelium e la communio sanctorum possano trovare espressione in
momenti conciliari.

La celebrazione del Vaticano II ha trasceso i limiti di un’assemblea episcopale,
coinvolgendo l’intera cattolicità in un clima di rinnovamento e ha dato ulteriore
impulso nella direzione della conciliarità. É stata la riscoperta di una dimensione del-
l’essere chiesa del tutto tradizionale e, tuttavia, capace - ancora una volta – di susci-
tare coinvolgimento e di stimolare un confronto vivo con gli uomini e con l’Evangelo.

Infine, l’inizio del nuovo millennio offre un’occasione di riflessione sui grandi
cicli dell’esperienza cristiana e costituisce uno stimolo a interrogarsi sul futuro delle
Chiese.

A quasi mezzo secolo dalla conclusione del Vaticano II, occorre però riconoscere
che la conciliarità ha ottenuto maggiori consensi a livello dottrinale che istituzionale.
Infatti quasi tutte le forme di organizzazione delle chiese cristiane provano difficoltà
e resistenze a darsi istanze stabili di comunione e di partecipazione alle quali sia rico-
nosciuta anche una effettiva autorità decisionale.

La tenace resistenza dell’egemonia “clericale”, concentrata nelle rivendicazioni
romane, costituisce un ostacolo verso un rinnovamento conciliare, altrettanto quanto
la simmetrica passività del popolo credente. Tuttavia un ostacolo altrettanto grave è
costituito dalle carenze dell’elaborazione dottrinale e storica. Le ricerche storiche sul-
l’esperienza sinodale si sono, quasi unanimemente attestate sulla relazione sinodo-
vescovo, sia per le chiese locali che per la comunione tra chiese, tralasciando la con-
nessione tra assemblea liturgica e assemblea sinodale. A loro volta le elaborazioni
dottrinali si sono concentrate sul sinodo come atto del vescovo o come espressione
delle relazioni tra vescovi.

1. Ripensare la concezione della Chiesa

É tempo di ripensare la concezione della Chiesa a partire dai dati certi e elemen-
tari della fede oggi e di ridisegnare un’ecclesiologia istituzionale coerente?

Oggi significa riferirsi all’attuale consapevolezza universale della fede nel conte-
sto della ridiscussione - a tutti i livelli – degli effetti oppressivi delle strutture pesan-
ti, sia politiche, che sociali e economiche, nel clima della riscoperta del “particolare”.
Il popolo di Dio non vive separato in una asettica terra promessa; esso cammina nella
storia degli uomini. Perciò la sua fede si esprime in culture sempre più de-sacralizza-
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te e si misura sulla propria pregnanza come segno dell’amore generante che unisce la
Trinità. La molteplicità delle culture sfida oggi la concezione stessa della fede che la
teologia cristiana ha proposto nei secoli più recenti.

Dati certi del ripensamento sulla chiesa non possono che essere gli elementi essen-
ziali e caratterizzanti della rivelazione, assunti nella loro cogenza universale transcul-
turale, ma ricompresi nella luce dell’oggi del “sensus fidei”. Il metodo di questa ricer-
ca non può essere che quello induttivo della lettura dei “segni dei tempi” da parte
delle comunità. I fermenti, le esperienze, le elaborazioni in atto nelle società contem-
poranee non sono autentici e pregnanti “segni del tempo”?

Troppo frequentemente l’esasperazione di un’ecclesiologia insensibile sia alla
centralità della comunità eucaristica che all’identità culturale delle diverse aree, esal-
ta il modello del “capo”. Ne consegue l’azzeramento - o quasi - dello spazio e del rife-
rimento all’azione dello Spirito santo nonchè la marginalizzazione del popolo fedele.
Sembra necessario riconoscere che la ricerca della certezza e della stabilità nella
struttura della chiesa e nella sua vita concreta è difficilmente componibile col rico-
noscimento dell’imprevedibile soffio dello Spirito e con la correlativa dinamica dei
carismi.

La chiesa, nella misura in cui si vuole sintetizzata nel suo vertice, rischia di sosti-
tuirsi all’unico Signore e allo Spirito. Il modo stesso di intendere la fede risulta pro-
fondamente influenzato dall’eclissi della pneumatologia, mettendo in primo piano
piuttosto l’adesione passiva del fedele alla chiesa e alle formulazioni delle sue auto-
rità, che la corrispondenza al dono divino.

I decenni del post-concilio hanno mostrato che la ricezione del Vaticano II si gioca
essenzialmente sulle potenzialità del suo vigore profondo, della sua dynamis, di coin-
volgere la comunità ecclesiale. Ci si rende, cioè, sempre più conto che la novità più
significativa del Vaticano II non è costituita dalle sue formulazioni, ma piuttosto dal
fatto stesso di essere stato convocato e celebrato. É cioè in gioco la capacità del cri-
stianesimo post-conciliare di discernere quella forza, separando la sostanza viva dagli
accidenti morti o comunque privi di vitalità e pertanto ingombranti e distraenti. Non
è un discernimento facile né rapido e, soprattutto, è un discernimento esigente, che
implica disponibilità e impegno alla conversione e alla ricerca.

Un’ermeneutica rigida e univoca di un concilio è estranea a tutta la tradizione con-
ciliare e si è realizzata solo dopo un concilio “di lotta” come il Tridentino, peraltro
con esiti tutt’altro che soddisfacenti. La sua applicazione al Vaticano II, che ha volu-
to essere pastorale e non dogmatico, costituirebbe una violenza intollerabile e si risol-
verebbe nella negazione più radicale dell’evento conciliare. Solo il sensus fidei della
chiesa intera può essere il soggetto adeguato dell’interpretazione di un grande conci-
lio. Un sensus fidei che non può che maturare lentamente con il concorso di tutto il
popolo di Dio e che non può essere surrogato da atti della sola gerarchia.
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Lo spirito della nuova stagione della ricerca cristiana richiede soprattutto una pru-
dente e serena audacia, ispirata alla certezza dell’assistenza dello Spirito a quanti cer-
cano con umiltà la luce.

Se le esperienze cristiane del passato condizionano innegabilmente il futuro col
peso delle loro realizzazioni e dei loro errori, lo liberano anche. Infatti esse testimo-
niano della parzialità e perciò della inadeguatezza di ogni esperienza rispetto alla glo-
balità del mistero della Rivelazione e alla ricchezza poliedrica dell’Evangelo. In par-
ticolare, vista nell’arco di due millenni l’esperienza cristiana della sinodalità mostra
un’alternanza di sistole e diastole, cioé di dilatazioni e di contrazioni. Questa consa-
pevolezza consente di recuperare intatta la fiducia nella forza generante della fede cri-
stiana all’interno di qualsiasi condizione umana.

Giovanni XXIII ha dato un esempio illuminante di una fedeltà alla tradizione tanto
profonda e incondizionata da alimentare l’audacia di un rinnovamento epocale, ispi-
rato da una rara libertà nei confronti delle realizzazioni del passato e impegnato a
promuovere un “balzo innanzi” con l’”aggiornamento” della chiesa e una nuova, ulte-
riore penetrazione della sostanza dell’annuncio evangelico. 

2. Una Chiesa “democratica”?

Alcuni temono che con un’eventuale ricorso a una prassi sinodale si possa insi-
nuare nella chiesa un’indebita dimensione democratica. D’altronde é innegabile che
le relazioni tra cristianesimo e democrazia sono effettive e significative, a condizione
di riconoscere che sono di tipo analogico e imperfetto. Rifiutare un ingenuo appiatti-
mento meccanico delle strutture ecclesiali sul metodo democratico garantisce che la
chiesa non corra il rischio di rinnovare, anche nella nostra età, l’esperienza di “cri-
stianità”. Un’esperienza che ha condizionato e gravato il cristianesimo per larga parte
del periodo medievale e della prima età moderna.

Se infatti con “cristianità” si indicava un rapporto di tendenziale identificazione e
di reciproco appoggio tra società e chiesa, oggi un parallelismo tra sistema democrati-
co e regime ecclesiale minaccerebbe di produrre effetti equivalenti. Ciò imprigione-
rebbe la chiesa in un sistema storico determinato, e pertanto transitorio, e le impedi-
rebbe di svolgere una funzione di critica e di stimolo nei confronti dei sistemi sociali.

L’apporto più autentico che le chiese possono dare alle società contemporanee e al
loro ordinamento democratico resta invece quello di una prassi effettiva e sempre più
profonda di comunione al proprio interno e nelle loro reciproche relazioni. 

La tradizione cristiana più autorevole identifica, caratterizza e descrive la chiesa
con le note della unità, santità, cattolicità e apostolicità.

La chiesa cioè non è una realtà informe e plasmabile illimitatamente; la sua fisio-
nomia essenziale è data. Le note la sintetizzano adeguatamente, soprattutto nella loro
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circolarità e complementarità, piuttosto che nella loro enunciazione disarticolata.
L’analogia con la democrazia non può ignorarle, né - tanto meno – vulnerarle. La con-
sonanza dinamica tra lex orandi e lex credendi potrebbe creativamente esprimere in
modo coerente una lex communionis, cioè regole e istituzioni - e, soprattutto, uno
stile e una mentalità – idonee a servire i valori fondamentali della vita cristiana.

Una riflessione analoga riguarda il significato del principio di sussidiarietà, secon-
do il quale le istanze più complesse non devono espropriare le responsabilità delle real-
tà sociali elementari, se non in caso di necessità e in via di supplenza. Pertanto i pro-
blemi comuni di ciascuna chiesa devono trovare risposte corali, così come i problemi
riguardanti più chiese non possono essere esaminati e decisi che da organi comuni.

La chiesa locale non è una “parte” rispetto alla chiesa universale che sarebbe il
“tutto”, ma ogni chiesa è in sé completa nei suoi elementi essenziali (Lumen gentium
§ 26). Ciò implica che quanto attiene alla qualità ecclesiale (all’“essere”) di ciascuna
chiesa non può essere espropriato né avocato da altre istanze.

É altresì noto l’uso medievale del principio quod omnes tangit ab omnibus tracta-
ri et approbari debet, che peraltro risale a Giustiniano. Fu Innocenzo III a utilizzarlo
solennemente in vista del concilio (IV) Lateranense. Questo criterio, dialettico rispet-
to al principio gerarchico, è stato sinora utilizzato e discusso in relazione a decisioni
riguardanti questioni dottrinali o disciplinari. Esso però può trovare un’applicazione
interessante soprattutto in vista della determinazione di orientamenti pastorali delle
comunità. In questi casi l’eventualità di conflitto con il principio gerarchico non
avrebbe precedenti, e il coinvolgimento dei fedeli in decisioni concernenti il futuro
delle comunità avrebbe uno spazio effettivo.

3. Un concilio “nuovo”

La tradizione conciliare cristiana è ricca e variegata. Le prime esperienze sinodali
si confondono - salva l’eccezione del “concilio di Gerusalemme” (At 15, 1-29), dive-
nuto subito un “modello” – con l’articolata ma sfuggente esperienza delle comunità
primitive a causa della carenza di testimonianze attendibili. Ma a partire almeno dal
II° secolo possediamo informazioni e documentazioni sulla molteplicità di modalità
con le quali la koinonia che unisce i credenti trova espressione in momenti assem-
bleari. Non è esistita area né tradizione cristiana che non si sia data forme sinodali,
sia pure secondo modulazioni differenziate.

La ricerca però ha proiettato anche sulle primitive esperienze sinodali il “model-
lo” niceno di un’assemblea episcopale, ma è opportuno chiedersi se le chiese primi-
tive non hanno sperimentato nel loro seno anche assemblee deliberanti di livello più
modesto. Il condizionamento”universalistico”, che ha egemonizzato l’ecclesiologia
latina, ha limitato l’interesse alla prassi sinodale che ha avuto impatto generale sulle
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chiese. Un ulteriore condizionamento è derivato dalla connessione tra ufficio episco-
pale e sinodalità, che è stata affermata in termini esclusivi.

É opportuno ricordare come l’apice dell’importanza dottrinale della dimensione
sinodale è testimoniato dall’analogia stabilita, sin dal 591 da Gregorio Magno in una
lettera sinodica, tra i quattro Evangeli e i primi quattro grandi concili. Dunque il gran-
de papa - e dopo di lui la tradizione - coglieva nei primi quattro concili ecumenici una
filigrana equivalente al messaggio evangelico. Sarebbe errato vedere in questa analo-
gia solo un’autorevole valorizzazione dei concili dal Niceno al Calcedonese.

In verità quanto meno il senso oggettivo della formulazione di papa Gregorio tra-
scende i singoli contenuti delle conclusioni conciliari e mette in evidenza il valore del
fatto conciliare come attinente al nucleo stesso della fede.

La celebrazione di sinodi e concili è costante nella vita delle chiese, ma con accen-
tuate discontinuità. Basterebbe ripercorrere la reiterazione delle norme sulla necessi-
tà di queste celebrazioni, reiterazione che è sintomo inequivoco di evasione. Lo stes-
so solenne decreto Frequens del concilio di Costanza è conosciuto solo per la sua ina-
dempienza.

É noto che sinodi e concili hanno un’importanza differenziata,che trova espressio-
ne nel diverso valore della loro celebrazione e delle decisioni, a loro volta distinte abi-
tualmente tra dogmatiche e disciplinari. Ma è anche più importante prestare attenzio-
ne alla tipologia dei concili in quanto essi riflettono modi diversi di rapportarsi delle
chiese all’impegno di testimonianza della fede. Da questo punto di vista si sono avuti
sinodi e concili che hanno fatto stato della fede ortodossa nei confronti di correnti ete-
rodosse. In altre assemblee, invece, le chiese si sono impegnate soprattutto a regola-
re la disciplina ecclesiastica, respingendo rilassatezze nei comportamenti. Un’altra
tipologia comprende le assemblee finalizzate principalmente a mettere ordine nel-
l’organigramma delle istituzioni ecclesiastiche.

Quando Giovanni XXIII nel 1959 denomina il futuro concilio”Vaticano II” egli
afferma che esso sarebbe stato un concilio “nuovo”, sottraendolo così all’ipoteca di
un completamento del disegno ecclesiologico lasciato incompiuto nel 1870, con la
costituzione”Pastor eternus” sulle prerogative papali, dal Vaticano I. Un concilio
nuovo aveva un’agenda libera e aperta, sarebbe stata una pagina nuova nella storia
plurisecolare dei concili. Ma il papa aggiunge che il Vaticano II sarà una “nuova
Pentecoste”.

Gli scopi e la natura del concilio sono progressivamente sbozzati, messi a fuoco e
approfonditi nei loro spessori e nelle loro implicazioni nel corso della riflessione del
papa, anche a contatto con gli echi e le critiche suscitati nella chiesa e tra i cristiani
dall’annuncio della convocazione, con l’evolversi della situazione mondiale e, infine,
con l’avvio della preparazione stessa del concilio.

Papa Giovanni voleva un concilio di transizione epocale, un concilio cioè che faces-
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se transitare il Cristianesimo dall’epoca post-tridentina e, in una certa misura, dalla
plurisecolare stagione costantiniana a una fase nuova di testimonianza e di annuncio.
Ciò sarebbe stato possibile con un recupero degli elementi forti e permanenti della tra-
dizione, giudicati idonei a alimentare e garantire la fedeltà evangelica di una trans-
izione tanto ardua. La grande tradizione sarebbe stata fecondata dall’impegno della
chiesa a confrontarsi con la vita dell’umanità in un atteggiamento di amicizia.

In questa prospettiva il concilio assumeva un’importanza tutta speciale, ancora
prima come “evento” - capace di coinvolgere in modo attivo l’episcopato, ma anche
i comuni fedeli - che come sede di elaborazione e di produzione di norme.

Secondo il papa era opportuno che le elaborazioni conciliari seguissero un meto-
do induttivo, piuttosto che il metodo deduttivo, caro alla Scolastica, ma logorato dai
mutamenti epocali. Il concilio avrebbe dovuto prendere le mosse da quei “problemi
di maggior importanza che deve attualmente affrontare la chiesa”, come aveva sug-
gerito lo stesso papa ai vescovi nel 1959, chiedendo pareri sugli argomenti che il con-
cilio avrebbe dovuto trattare. La lettura dei “segni dei tempi” doveva entrare in siner-
gia reciproca con la testimonianza dell’annuncio evangelico.

Questo é il concilio oggetto dello “sprazzo di superna luce” di cui papa Giovanni
parlò a più riprese e che, con l’approssimarsi della Pentecoste, prese a indicare come
“pentecoste nuova”. L’immagine di una nuova Pentecoste viene poi abitualmente
associata al concilio ecumenico,sino a trovare sanzione nella preghiera papale per il
concilio, nella quale si chiede allo Spirito di rinnovare “nella nostra epoca i prodigi
come di una novella Pentecoste”.

Roncalli era ben consapevole della portata teologica e storica della Pentecoste e il
fatto di invocarne una ripetizione era un modo preciso e inequivocabile per sottoli-
neare, con un linguaggio tipicamente cristiano, l’eccezionalità della congiuntura sto-
rica attuale, le prospettive straordinarie che essa apriva e la necessità che la chiesa vi
facesse fronte con un rinnovamento di grande profondità. Così avrebbe potuto pre-
sentarsi al mondo e indicare agli uomini il messaggio evangelico con la stessa forza
ed immediatezza realizzata nella Pentecoste originaria.

Il richiamo alla Pentecoste, inoltre, poneva in primo piano l’azione dello Spirito e
non quella del papa o dell’episcopato, come già era stato per gli apostoli e i discepo-
li, che si erano trovati ad essere oggetto dell’azione prepotente e travolgente dello
Spirito. Su questa base il proposito e l’attesa di Giovanni XXIII rispetto al concilio
prendono la loro dimensione più vera in ordine alla vita interna della chiesa, alla sua
unità e al suo posto tra gli uomini.

L’orizzonte di papa Giovanni appare, infine, ulteriormente dilatato sino ad abbrac-
ciare esplicitamente l’umanità nel suo insieme sotto la pressione non solo dell’im-
pulso missionario, ma anche dell’impegno sempre più incalzante per la pace.

Quando l’11 ottobre 1962 Giovanni XXIII pronuncia in S. Pietro l’allocuzione
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Gaudet mater Ecclesia chiede all’episcopato convocato a concilio di impegnarsi in un
approfondimento dottrinale e spirituale nuovo del patrimonio cristiano, che assicuri
una più perfetta fedeltà alla dottrina autentica. Una ricerca dunque nel solco della tra-
dizione,eppure tesa a conseguire livelli di fedeltà più avanzati di quelli cui si ferma-
va il dibattito scolastico. Il papa si spingeva anche a precise indicazioni di metodo.
Secondo lui infatti il balzo innanzi sarebbe stato possibile mediante il ricorso alle
“forme della indagine e della formulazione letteraria”, elaborate dal pensiero moder-
no. Questo orientamento metteva in crisi quasi tutta la teologia cattolica moderna, che
Chenu ha qualificato come“barocca”, la quale non solo aveva il vezzo di esprimersi
in latino,ma soprattutto sembrava alimentarsi all’opposizione e al rifiuto del pensiero
moderno. Cominciava così a delinearsi quel nuovo tipo di concilio intravisto da papa
Giovanni e chiamato a una “penetrazione dottrinale” che si misurasse, invece che su
un’astratta sistematicità della verità, su un servizio allo “spirito cristiano, cattolico e
apostolico”,producendo un’effettiva migliore comprensione del Vangelo. Con ciò
Roncalli esprimeva un’ansia antica, che aveva avuto modo di manifestare embrional-
mente sin dal 1907, quando - celebrando a Bergamo il centenario del Baronio - aveva
sostenuto l’opportunità e la legittimità del ricorso al metodo induttivo, trascendendo
i fantasmi dell’anti-modernismo.

Pensando, convocando e avviando il Vaticano II papa Giovanni ha indicato una
pista per il cammino del popolo di Dio nella comunione e nella responsabilità: “inte-
si a servire l’uomo in quanto tale e non solo i cattolici”, come ha poi detto sul letto di
morte.

Vi è stata una ricerca della comunione da entrambe le parti – papa e episcopato -,
agevolata da uno spontaneo consenso dell’episcopato verso il papa del concilio. Si è
trattato di un rapporto sempre in fieri, affidato alla dinamica della comunione (ma non
per questo esente da incognite). Un rapporto di reciproca ricerca, nel corso del quale
il papa ha salvaguardato la libertà dei vescovi senza venire meno alla propria origi-
naria impostazione. É stata la scomparsa di papa Roncalli a interrompere o, almeno,
a dilazionare l’evoluzione ulteriore di tale ricerca.

Lo stesso Giovanni XXIII ha attribuito inoltre al concilio la caratteristica della
“pastoralità”. Cosa significava presentazione pastorale del Vangelo e aggiornamento
delle formulazioni della fede e della chiesa? La svolta implicata da queste prospetti-
ve era complessa per le modificazioni che rendeva necessarie, al di là di ogni”model-
lo”precostituito. Questa caratterizzazione è stata colta molto presto come un sintomo
inequivoco di un concilio “nuovo”, rispetto ai precedenti, nella misura in cui non é
stato determinato dalla risposta a deviazioni eretiche - come i concili antichi - , né da
esigenze di organizzazione della Cristianità - come i Lateranensi -, né da emergenze
– come Costanza, Basilea e Trento - né, infine, ha realizzato un progetto ben deter-
minato - come il Vaticano del 1870.
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Non avendo soltanto rinunziato a formulare condanne (anatemi), ma avendo evi-
tato di enunciare la dottrina in termini assertivi (dogmi),ciò importa una diversità
notevolissima nell’andamento e nella struttura degli atti e dei documenti del Vaticano
II.

“Aggiornamento”, piuttosto che riforma della chiesa – cioè ripristino di passata
purezza -, voleva indicare disponibilità e attitudine alla ricerca verso il futuro, impe-
gno globale per una nuova inculturazione della rivelazione. L’abituale dicotomia tra
storia profana e storia sacra risulta superata, senza tuttavia pervenire a una sacraliz-
zazione della storia, altrettanto inaccettabile. La storia viene riconosciuta come
“luogo teologico”, cioè realtà nella quale la fede può e deve alimentare la propria
incessante ricerca del Regno, non per averne un possesso geloso, ma per farne la sede
privilegiata dell’amicizia con gli uomini.

Le prospettive nuove indicate da Giovanni XXIII l’11 ottobre 1962 hanno trovato
consensi tra la grande maggioranza dei padri conciliari, la sua “scommessa” sulla
fecondità di un concilio posto nelle mani dei vescovi ha avuto un esito positivo. Ne é
nato un concilio “nuovo”. La teologia pre-conciliare avrebbe forse parlato di un “fatto
dogmatico”.

Infatti il Vaticano II è stato un concilio impegnato a rispondere in positivo, cioè
riproponendo i contenuti evangelici essenziali, al futuro dell’umanità del terzo mil-
lennio, secondo i criteri della pastoralità e dell’aggiornamento. Ulteriori sintomi della
novità sono stati l’attiva e cordiale partecipazione degli “Osservatori” delle chiese
non cattoliche, l’assenza dell’abituale tensione tra papa e concilio e il coinvolgimen-
to generale della chiesa come universitas fidelium. I fedeli, e spesso la stessa opinio-
ne pubblica, si sono sentiti coinvolti nel cammino di ricerca del concilio: res nostra
agitur. Era, forse anche inconsapevolmente, la risposta al caldo e reiterato invito di
Giovanni XXIII a accompagnare la celebrazione del concilio.

Il rapporto tra papa Giovanni e il Vaticano II ha, dunque,delineato un concilio di
tipo nuovo rispetto a quelli già collaudati dalla storia. Un concilio come grande litur-
gia di lode e di professione di fronte alle nazioni nel cuore della storia perché tutti gli
uomini “possano raggiungere quelle eccelse e desideratissime mete che ancora non
sono riusciti a conseguire”. Un momento sinodale capace di coinvolgere tutti i bat-
tezzati intorno ai successori degli Apostoli nella lettura e interpretazione dei segni del
tempo, in modo che la comunità sia responsabilmente in grado di offrire un servizio
e dare una testimonianza.

4. Resistenze alla conciliarità

L’acquisizione delle nuove prospettive aperte dal Vaticano II è lentamente in corso,
non senza opposizioni e contraddizioni. È opportuno farne almeno un inventario per
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comprendere meglio, superando l’irritazione viscerale, e - nel medesimo tempo - per
approfondire la portata della svolta che si è verificata nella comprensione del fatto-
re”sinodale” nella vita delle comunità cristiane e della Chiesa.

L’ostacolo forse principale è costituito dalla ricezione differenziata delle novità
prima accennate. Infatti da parte dell’opinione pubblica esterna alle Chiese è ancora
in atto un atteggiamento caratterizzato da un lato dalla critica – spesso severa – del-
l’autoritarismo e dell’accentramento rivendicati dal pontificato romano. Critica alla
quale - da un altro lato - si unisce la condiscendenza nei confronti dell’esercizio
accentrato dell’autorità da parte della struttura “clericale”. La denuncia si accompa-
gna cioè alla radicata convinzione della funzione conservatrice dell’istituzione eccle-
siastica.

All’opposto, il popolo credente vive dolorosamente un’insofferenza sempre mag-
giore per la condizione di passività nella quale è relegato in seno alla chiesa. É diffu-
sa l’impressione che l’impulso conciliare sia stato diluito e frenato in tutte le direzio-
ni. La riforma liturgica è tarpata nella sua portata di partecipazione. La scelta dei
pastori è sottratta a qualsiasi coinvolgimento dei fedeli. La responsabilità dei Vescovi
riuniti nelle Conferenze episcopali è circoscritta in tutti i modi, umiliando tradizioni
venerande e carismi che potrebbero vivificare le comunità. Persino il Synodus epi-
scoporum si è ripiegato su se stesso e si è isterilito, tradendo i semi di rinnovamento
che implicitamente racchiudeva.

Persino l’impulso, suggestivo e fecondo, a una inculturazione della fede cristiana
nell’humus dei popoli è stato mortificato nella formula della “nuova evangelizzazio-
ne”. Malgrado il generoso impegno di papa Wojtila nei numerosi viaggi apostolici,
l’eurocentrismo, come egemonia di un solo stile di vita cristiana, minaccia di impa-
dronirsi nuovamente del cattolicesimo. I “movimenti”, tanto graditi e premiati a
Roma, sembrano lo strumento di questa rinnovata centralizzazione.

Fatti come questi inducono a una riflessione più generale. Forse non si tratta più
solo (?!), come poteva apparire negli anni ottanta del secolo scorso, di una inadegua-
ta assimilazione dell’ecclesiologia formulata in Lumen gentium, ma sembra che la
stessa acquisizione cruciale del Vaticano II: il solenne riconoscimento della libertà
religiosa sotto l’unica sovranità della parola di Dio, sia messo in discussione. Infatti
è proprio la libertà del cristiano e del popolo di Dio che è di fatto oppressa, concul-
cata e negata in tutti i casi ora ricordati e in numerosi altri. L’autorevole promozione
e difesa dei diritti umani svolta da Giovanni Paolo II appare rivolta esclusivamente ad
extra. Essa è sorprendentemente contraddetta in seno alla Chiesa.

Alle soglie del nuovo millennio questa appare la “frontiera” sulla quale si gioca la
ricezione o il rifiuto del Vaticano II e delle prospettive di rinnovamento che si sono
aperte. Lo stesso modo di concepire e di vivere la fede e la chiesa sono in discussio-
ne. Accettare sino in fondo il Vaticano II significa sempre più guardare avanti senza
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nostalgie, vivere la fede come comunione col Padre e con tutti i fratelli, dare alla chie-
sa una fisionomia sinodale nella quale tutti possano decidere quanto riguarda tutti.

5. La conciliarità, futuro delle Chiese

Il rinnovamento innescato dallo Spirito col Vaticano II continua, tuttavia, a fer-
mentare, sotto forma di sollecitazione ai credenti e alle chiese a ricercare forme di
testimonianza adeguate alle proprie condizioni storiche, piuttosto che come rigida
determinazione di modifiche istituzionali imposte a tutta la chiesa.

La chiesa cattolica romana è oggi collocata in una prospettiva dinamica, come
comunione di fede tra tutti i battezzati e come sinfonia di comunità locali inserite nelle
società in cui vivono e impegnate nella ricerca della fedeltà al vangelo. É una chiesa
che, restando fedele alla tradizione di essere dotata di un consistente apparato istitu-
zionale, tuttavia riafferma la subordinazione della dimensione istituzionale all’evento.

Le altre chiese cristiane e soprattutto il Consiglio ecumenico delle Chiese (WCC)
di Ginevra hanno riconosciuto nei decenni più recenti una centralità alla “conciliari-
tà”, come esigenza di coralità nei vari aspetti della loro vita. A loro volta le chiese
orientali in comunione con Costantinopoli hanno avviato un complesso e faticoso iti-
nerario di preparazione di un concilio panortodosso. Infine, anche il patriarcato di
Mosca coltiva un progetto di concilio pan-russo.

La multiforme proliferazione di esperienze ecclesiali seguite al Vaticano II sembra
dunque segnare una svolta epocale verso una più diretta ispirazione evangelica dell’es-
sere della chiesa, abbandonando i supporti di teoria politica e di filosofia sociale che
hanno condizionato la concezione della chiesa negli ultimi secoli, sino al punto da dare
vita a una disciplina autonoma che la formalizzasse. Gli schemi classici, come quello
verticale o piramidale e quello orizzontale, usati per connotare la struttura ecclesiale
appaiono destinati a rapida obsolescenza. Le diaconie delle diverse chiese appaiono
sempre più mobili, non esclusa quella della chiesa di Roma e del suo vescovo.

“Rendere ragione della speranza che è in noi” (1 Pt 3,15) non è un’istanza spiri-
tuale impalpabile, ma un impegno puntuale, da cui nessuno è esentato e che è soprat-
tutto stringente per tutti coloro che sono incaricati di una responsabilità di servizio.

Il tramonto delle grandi ideologie contemporanee lascia un grande vuoto, la seco-
larizzazione incalza: ciò offre una eccezionale occasione storica. Il bisogno di parte-
cipazione, di coinvolgimento, di corresponsabilità é vivissimo, anche se talora laten-
te. Le chiese cristiane si trovano di fronte al kairòs di dare una risposta evangelica a
queste istanze. É una chiamata a superare inerzie e timori paralizzanti per accettare di
porsi nella prospettiva di “una nuova Pentecoste”. Ogni volta che questa vocazione è
delusa si innescano passività e abbandono.

É urgente un approfondimento dottrinale della conciliarità, che prenda le mosse
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dall’impulso liberante della avvenuta celebrazione di un”concilio pastorale”, dopo i
concili dogmatici, disciplinari, di riforma istituzionale. Ciò significa che la relazione
tra la chiesa – comunione e comunità dei fedeli - e il concilio può avere anche un pro-
filo programmatico, finalizzato al futuro.

Le conseguenze di questa svolta sono molteplici e di grande rilievo perché sot-
traggono la dimensione sinodale all’esclusiva funzione giudiziaria o normativa,
comunque attinente al servizio ecclesiastico di ordinamento. Come in parte è stato nei
primi secoli (e in seno a alcune tradizioni cristiane ancora oggi), sinodalità ritrova un
significato ricco e complesso. Uno stile, cioè, con il quale ogni comunità cristiana, le
Chiese e, infine, la grande Chiesa leggono - per l’oggi e per il futuro - i “segni del
tempo” mettendoli a confronto con l’Evangelo eterno.

Così concepita, la sinodalità coinvolge direttamente ogni credente e ogni comuni-
tà, per piccola e “periferica” che sia. É un diritto cristiano e, soprattutto, un dovere
che può dare alla testimonianza della fede un impatto e una autenticità nuove. Il
monopolio clericale e episcopale della conciliarità può essere superato come una sta-
gione storica gloriosa, ma conclusa. Nel rispetto dei carismi e dei diversi servizi, la
valorizzazione della fondamentale uguaglianza battesimale può generare una nuova
era di presenza cristiana, tanto più dopo la riscoperta della portata sacramentale del
sacerdozio comune dei fedeli.

Con il Vaticano II e i pontificati della ultima metà del XX secolo si è giunti a una
consapevolezza più piena e plenaria che nel passato della uguaglianza dei credenti.
Proprio a questo proposito è stato dato un apporto rilevante alla coscienza sociale
contemporanea. Il nuovo millennio si è aperto con il superamento delle disugua-
glianze storiche tra uomo e donna, tra razze e culture, tra nord e sud del pianeta. Ciò
apre possibilità di sinodalità in una misura nuova. É la vocazione a “camminare insie-
me”, come dice l’etimologia di sinodo. L’ecclesiologia classica riteneva che i concili
riguardassero il benessere della chiesa; d’ora in poi la conciliarità attiene all’essere
della chiesa.

Le chiese cristiane hanno la forza per intraprendere questa nuova stagione?
Dal punto di vista (per così dire) dello Spirito santo non vi può essere dubbio,

altrimenti la celebrazione del Vaticano II, che ha coinvolto l’intero cattolicesimo e -
in larga misura - le altre tradizioni cristiane, sarebbe stato un drammatico inganno.

Dal punto di vista delle comunità - l’ecclesia peregrinans, si sarebbe detto una
volta - si tratta di accettare e interiorizzare una grande svolta storica, come già è avve-
nuto per il passato, alla fine delle persecuzioni, dopo le lacerazioni dello Scisma
orientale e la divisione successiva alla Riforma protestante. Oggi le chiese cristiane-
ogni chiesa - è sfidata a giocare la fedeltà al Vangelo e perciò la credibilità della sua
testimonianza agli uomini vivendo in modo effettivo la koinonìa e dando alla comu-
nione anche una coerente dimensione istituzionale nella conciliarità.
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Forse i modelli del passato (sinodi, concistori, concili, conferenze ecc.) possono
servire ancora, a condizione che siano animati da uno spirito fresco di ricerca e siano
finalizzati a comprendere le nuove istanze che lo Spirito pone. É anche possibile che
siano necessarie nuove forme, capaci di un coinvolgimento più largo anche dei cri-
stiani “comuni”, donne e uomini.

Le timide esperienze di partecipazione effettiva dei fedeli comuni alle istanze sino-
dali, sin qui realizzate, dovrebbero essere ulteriormente sviluppate con discernimen-
to. Più che mai sono auspicabili esperienze esemplari e trainanti, che trovino il con-
forto e il sostegno dei numerosi successori degli Apostoli che condividono queste pro-
spettive, ma che troppo frequentemente scelgono di rifugiarsi in comportamenti
“nicodemiti”!

Più che mai, la responsabilità del rinnovamento incombe su ogni cristiano, ma
certo tocca a chi ha ricevuto di più, dare di più, anche a prezzo di qualche rischio. Ma
ogni rischio non è insignificante a paragone di quello corso dai discepoli sulla via di
Emmaus, quando non hanno riconosciuto il Cristo?

Nella prospettiva appena schizzata anche il vescovo di Roma potrebbe ritrovare un
ruolo proprio, rispettoso della veneranda tradizione petro-paolina. Un servizio cioè di
raccordo tra multiformi esperienze, di conoscenza delle diversità nella fraternità, di
perno e fattore della sinfonia di unità.

Si può riprendere la profezia di Romano Guardini, auspicando che il nostro sia il
secolo della conciliarità delle chiese e tra le chiese?
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Il Cristianesimo e il suo futuro 
nei Paesi dell’Islam

Mar Gregorios Yohanna Ibrahim



Il tema del futuro del cristianesimo nei paesi dell’Islam è considerato uno dei gran-
di temi delicati e importanti allo stesso tempo. Non voglio entrare nei dettagli di que-
sto tema e parlare del cristianesimo in tutti i paesi islamici come: l’Indonesia, il
Pakistan le Filippine o l’India, o altri paesi dove vivono milioni di musulmani, perchè
la presenza cristiana in questi paesi è diversa da quella in altre parti del mondo, spe-
cialmente in medio Oriente, intendo dire i paesi arabi, la Turchia, e l’Iran.

Per questo cercherò oggi di dettagliare il rapporto del cristianesimo con l’Islam
come due religioni per prima cosa; poi, in secondo luogo, il rapporto dei cristiani con
i musulmani come popoli che vivono insieme, nei paesi sopra indicati. Cercherò di
fare un accenno storico rapido sulla presenza cristiana in questi paesi prima di tutto,
quindi lo sviluppo avutosi attraverso i secoli passati, e infine quello che succede oggi
qua e là, e che ha grande influenza per il futuro della presenza cristiana nella regione
del Medio Oriente.

(1)

Il cristianesimo, prima di tutto, in questa regione non è straniero o importato da
altre parti; è una religione che è nata nella regione, ed ha avuto una presenza e una
testimonianza dopo essersi trasferita da Gerusalemme, dove è nato, è morto ed è risor-
to Gesù Cristo, e si è costituita la sede di Gerusalemme, ad Antiochia “dove i disce-
poli sono stati chiamati cristiani per la prima volta” e dove San Pietro Apostolo ha
fondato la sede di Antiochia; poi Alessandria dove San Marco ha fondato la sede
Alessandrina, poi Costantinopoli la capitale dell’impero Bizantino. Dopo questi gran-
di centri ecclesiastici e le Sedi Apostoliche che hanno avuto un ruolo attivo nel dif-
fondere la Buona Novella in tutto il mondo, il Cristianesimo si è consolidato in alcu-
ne città importanti e si è inculturato nelle due civiltà Aramaica ed Ellenista. Da lì la
produzione culturale, che continua a testimoniare la grandezza della storia nel perio-
do pre-islamico. Non possiamo non segnalare le scuole intellettuali che hanno arric-
chito il Cristianesimo nella regione di un gran numero di scrittori, di scienziati e di
teologi, ed ha aperto nuovi orizzonti nel pensiero cristiano. Segnalo qui le scuole di
Antiochia, Alessandria, e Edessa, Jendisabour, e la gran parte dei conventi che erano
centri importanti, contenenti un gran numero di manoscritti di tutte le scienze teolo-
giche, e che accoglievano allievi di tutte le età; alcuni di loro entravano nell’ordine
religioso, ed altri si dedicavano all’insegnamento nelle città e nei villaggi.

Il cristianesimo dunque, prima dell’avvento dell’Islam, è radicato nella storia della
terra e dei popoli della regione, e questo è un punto importante che devono compren-
dere tutti coloro che vogliono conoscere un riassunto della storia del cristianesimo
nella nostra regione.

Senza dimenticare che la lotta tra cristianesimo e paganesimo, non ha lasciato
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grande traccia nella regione, e che la storia non ha visto guerre nè grandi nè piccole
fra il cristianesimo, come religione nuova, e il paganesimo, pur sapendo che il paga-
nesimo in certe regioni è sopravvissuto forse fino al quinto secolo dopo Cristo.

(2)

Quando l’Islam è giunto, è penetrato con le invasioni e la spada, ma si vede che la
regione era preparata ad accettare i nuovi invasori che i cristiani avevano già cono-
sciuto attraverso qualche tribù araba che con le loro emigrazioni avevano preceduto
gli invasori. Qualcuna di queste tribù era entrata nel cristianesimo, e così si era for-
mato un nucleo per la nascita di una Chiesa araba cristiana. Ma questo non è stato uno
dei motivi importanti che ha allontanato la lotta fra i cristiani abitanti originali della
regione, e gli invasori musulmani arrivati dalla penisola araba. C’è un altro motivo
essenziale, che è costituito dalle divergenze teologiche che hanno causato divisioni
fra i cristiani, in particolare dopo il Concilio di Calcedonia nel 451: la maggioranza
ha rifiutato di svolgere questo Concilio ad Alessandria e ad Antiochia, che erano quel-
le sedi che avevano una vasta conoscenza della diffusione (del cristianesimo) nelle
regioni che vanno fino all’India e alla Cina. Si è divisa da altri, non pochi, che hanno
accettato le decisioni del Concilio di Calcedonia da un lato, e sono diventati, dall’al-
tro, uno strumento dell’autorità dell’imperatore di Bisanzio di quel tempo.

La storia di quelli che hanno rifiutato il Concilio di Calcedonia ci fa comprendere
come le violente persecuzioni, i metodi di tortura, l’insulto della loro dignità e tutte
quelle cose che hanno alimentato un sentimento profondo di ingiustizia, costituisco-
no ciò che ha indotto le Chiese Orientali non Calcedonesi non solo ad accogliere gli
invasori musulmani, ma ad aiutarli nelle loro invasioni, a collaborare con loro per sba-
razzarsi della persecuzione bizantina contro di loro, ed è un punto da mettere in rilie-
vo per comprendere cosa è successo nel VII (settimo) secolo quando sono giunti i
musulmani.

(3)

Non c’è dubbio che l’inizio delle relazioni fra i cristiani e i musulmani sottolinea
che lo spirito di perdono, di amicizia e di collaborazione c’era; questo non nega gli
altri fatti inaccettabili che ci sono stati, e che hanno condotto all’entrata di tanti cri-
stiani nell’Islam. I cristiani erano liberi non musulmani che godevano la protezione
musulmana: è un’espressione sufficiente per mostrare l’ineguaglianza fra il musul-
mano e il non musulmano, (anche se oggi troviamo qualcuno che pensa  che essere
sotto la legge di protezione era meglio che non esserlo: Ma è un altro discorso che
non c’entra con il nostro). Ciò che è successo nei primi 4 secoli dopo l’entrata degli
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invasori arabi musulmani, è che il cristianesimo in generale ha cominciato a cambia-
re e a trasformarsi poco a poco; e in certe regioni ha avuto inizio un ritiro del cristia-
nesimo: Ma questo è normale se lo paragoniamo a cambiamenti simili successi in
altre regioni del mondo. Ogni nuova religione mette nel suo programma di annullare
la vecchia religione, oppure anche ogni nuova civiltà tende ad annullare la civiltà pre-
cedente. Per noi della Chiesa Siriaca, ad esempio, anche il nome è cambiato, perchè
gli aramaici, che erano presenti quando sono entrati a far parte del cristianesimo, sono
stati chiamati Siri (o Siriaci) per distinguerli dagli aramaici che sono rimasti pagani.

L’Islam in modo diretto o indiretto è riuscito ad affermare la sua esistenza, e così
il cristianesimo ne ha risentito numericamente, perchè tanti sono entrati nell’Islam. E
ne ha risentito inoltre nelle sue attività, perchè ad esempio alcune Chiese sono state
trasformate in moschee, ed altre cose accadute nella storia fra le due religioni. L’Islam
è diventato una religione forte nella regione, perchè si è diffuso in fretta e ha gover-
nato numericamente su tutti gli aspetti importanti della vita. Da qui il cristianesimo è
entrato in una nuova pagina della storia, ed ha cominciato a retrocedere nella diffu-
sione e nel numero, e anche nelle attività che le scuole intellettuali, i conventi e le
Chiese animavano. 

(4)

Con l’arrivo degli stranieri, che sono conosciuti nella storia sotto il nome di “cro-
ciati”, un nuovo cambiamento ha avuto inizio nella regione. Gli scopi delle crociate
non erano chiari per gli abitanti della regione, fossero essi cristiani o musulmani.
Fatto è che le crociate venute dall’Europa hanno colpito il cristianesimo e i cristiani
prima di colpire l’Islam e i musulmani, perchè i loro centri importanti come
Costantinopoli, El-Raha (Edessa), Mer’esh, e Antiochia, erano sottomessi agli assal-
ti prima che le crociate arrivassero a Gerusalemme. Da lì vediamo che i cristiani
d’Oriente hanno aiutato i musulmani contro le crociate, nonostante appartenessero
alla stessa religione. Questa tappa ha avuto una notevole influenza sulla presenza cri-
stiana, e, secondo alcune fonti storiche, la presenza cristiana ne è rimasta scossa più
che in ogni altro tempo passato, e si è ritirata più di prima da tante regioni dell’Orien-
te. Ma le cose non finiscono qui, perchè le guerre delle crociate sono rimaste nella
mente della gente. Il cristianesimo che è stato perseguitato in casa propria fu accusa-
to di appartenere all’occidente delle crociate, e questo ha creato un nuovo sentimen-
to anche nei musulmani che hanno continuato a ripetere che i cristiani d’Oriente sono
seguaci dei cristiani d’Occidente, perchè tutti quanti hanno dimenticato che il cristia-
nesimo è sorto nei nostro paesi, cresciuto nelle nostre terre, avanzato ad Antiochia e
Raba (Edessa) a Alessandria e Costantinopoli prima di apparire in altre regioni. Gli
apostoli non sono forse partiti da Gerusalemme, da Antiochia, fino all’Asia Minore,
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a Corinto, Galati, Tessalonica, ed altre città conosciute in quell’epoca? Ma tutte que-
ste fonti storiche non importano agli ignoranti che non leggono la storia e non voglia-
no conoscere la verità di quello che è successo ai cristiani e ai loro rapporti con l’oc-
cidente. L’importante è che le crociate hanno avuto riflessi negativi che continuano
ad esistere fino ad oggi.

(5)

Dopo le crociate, la regione si è imbattuta in altri problemi, e popoli stranieri come
i Tartari, i Mongoli, i Mammalucchi hanno cominciato a giocare con essa, e a distrug-
gerne la civiltà senza prendere in considerazione il ruolo del cristianesimo attivo che
ha servito la regione e ha fondato una civiltà che ha dato all’umanità una produzione
intellettuale specifica. E con gli Ottomani e il loro potere ingiusto e la loro ignoranza
della verità, il cristianesimo ha cominciato a soffrire e ad essere fortemente persegui-
tato. E i figli degli Ottomani hanno impedito il suo sviluppo e hanno provocato ai cri-
stiani difficoltà, spavento e paura, e tuttora il cristianesimo continua a soffrire della
mentalità degli ottomani che ha voluto imporsi con forza e ha usato l’Islam come
arma contro i cristiani. In questo periodo i cristiani hanno cominciato a pensare di
spostarsi da un luogo all’altro non come singoli ma come gruppi, un gruppo di gente
che si trasferisce da una città a un’altra per proteggere la vita dei suoi mèmbri; e quan-
do si trasferisce immaginiamo come lascino i loro centri, i loro conventi, le loro
Chiese e tutto quello che riguarda il loro patrimonio mobile e inmobile.

Da qui vediamo come un gran numero di Chiese e conventi si sono svuotati: per-
chè? Perchè gli Ottomani hanno utilizzato la religione come arma per cambiare le
caratteristiche della regione e nascondere il ruolo dei cristiani nella costruzione della
civiltà.

L’epoca degli Ottomani è degna di studio perchè i massacri dei cristiani in quel-
l’epoca sono iniziati in un modo comunitario e appariscente: il mondo ha sentito par-
lare dei massacri che non sono stati solo degli Armeni, ma di tutti i cristiani e in primo
luogo degli Armeni. Noi, nella Chiesa Siro-Ortodossa di Antiochia, abbiamo dei son-
daggi quasi certi che segnalano che abbiamo perso più di 100 mila martiri in 4 anni,
cioè fra il 1914 e il 1918, e così le altre Chiese Cattoliche e Ortodosse. Ciò che è suc-
cesso è che gli ottomani erano convinti che i cristiani volessero chiedere l’indipen-
denza da loro; si giustifica perciò l’ondata di persecuzione vista e udita dal mondo
contro i cristiani armeni o no.

Questa pagina dolorosa e tragica ha cambiato molto del concetto dei rapporti fra i
cristiani e i musulmani, e ha influito sulla mentalità della gente, al punto che dopo la
prima guerra mondiale centinaia di migliaia di cristiani hanno lasciato le loro terre
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dove avevano vissuto centinaia di anni, come la Cilicia, in Turchia oggi, che era testi-
mone della mano d’opera armena nella costruzione della civiltà di quella regione.
Oggi la loro presenza in tutta la Cilicia è rara, perchè gli armeni l’hanno lasciata per
paura della morte e della persecuzione.

Lo stesso è accaduto a Raha che era la capitale della letteratura Siriaca, e dove la
città era fiera della sua scuola che ha raccolto un gran numero di scienziati, scrittori,
professori, allievi ed altre eminenze intellettuali, i cui nomi sono ancora celebrati nel
mondo dei libri di letteratura, spirituali, monastici, teologici, ecc. Oggi in quella città
non c’è nemmeno una sola famiglia cristiana, e così anche a Mardin e vicinanze, a
Tour Abdine e le sue località, a Costantinopoli, Cappadocia e altre regioni conosciu-
te in oriente. Questo cambiamento ha avuto molta influenza sulla presenza cristiana
nel futuro della regione. E quando non studiamo questa storia nel passato e nel vici-
no presente, quando non seguiamo le notizie del ritiro graduale dei cristiani nella
regione, non possiamo capire quale grande cambiamento stia accadendo oggi.

(6)

Oggi i cristiani nella regioni citate non superano i 15 milioni in un cerchio che con-
tiene più di 300 milioni di musulmani, se aggiungiamo la Turchia e l’Islam dei paesi
arabi. Cosa può succedere a questi cristiani nel futuro? Prima di rispondere a queste
domande, bisogna parlare dei rapporti ecumenici fra i cristiani.

Le Chiese cristiane hanno risentito molto del progresso dei rapporti nei riguardi
dell’ecumenismo. Oggi possiamo immaginare le Chiese cristiane lontane dalla men-
talità che ha prevalso in esse per un lungo periodo di tempo: l’insultarsi, lo sfruttarsi
l’un l’altra, la mancanza di limpidezza nell’atmosfera fra le chiese, la loro divisione
specie dopo l’arrivo delle missioni evangelizzatrici cattoliche e protestanti. Tutte que-
ste cose hanno creato fra i cristiani divergenze che non hanno aiutato a lavorare insie-
me per affrontare le diverse sfide. Ma dopo l’entrata di tutte le Chiese in quello che
si chiama “il Movimento Ecumenico”, la situazione è cambiata.

A dire il vero dobbiamo affermare che il Consiglio mondiale delle chiese, il
Concilio Vaticano secondo, gli incontri fra capi di Chiese come quelli dei Patriarchi
Ortodossi con i Papi di Roma, poi i dialoghi a vari livelli regionali e mondiali e infi-
ne la fondazione del Consiglio delle Chiese del Medio Oriente nel 1975, tutto ciò ha
cambiato il concetto dei rapporti tra le Chiese.

Noi, per esempio, ad Aleppo, ci riuniamo un volta al mese per studiare insieme la
nostra realtà locale e uscire con decisioni che riguardano la nostra presenza cristiana,
sentendo così che la nostra voce insieme è diventata forte da quando parliamo in
nome di tutti i cristiani, invece di essere divisi fra noi stessi parlando ognuno in nome
del proprio rito.
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Quando nominiamo il Movimento Ecumenico non dimentichiamo di ricordare il
ruolo di alcune personalità importanti che hanno avuto una influenza forte nel legare
i rapporti fra i cristiani, come il Papa Giovanni XXIII (23esimo) il cui nome continua
a brillare nel cielo del mondo ecumenico, perchè ha veramente aperto le porte sul
serio non solo fra i cristiani, ma fra loro e le altre religioni. E questa è una tappa nuova
nella storia dei rapporti fra l’uomo e il suo fratello. Noi siamo dunque debitori, dopo
gli anni cinquanta del secolo scorso, al Movimento ecumenico che ha consolidato da
un lato i rapporti fra i cristiani, ed ha aperto dall’altro nuovi orizzonti fra di loro e i
membri delle altre religioni.

Nel Medio Oriente non parliamo più come il linguaggio delle Chiese, perchè ci
riuniamo sotto il nome di “famiglie”: per esempio la famiglia Cattolica riunisce 7
Chiese che hanno strutture diverse e presidenze locali varie, e usano riti e lingue che
non si assomigliano, ma sono unite sul piano della fede, e tutte seguono il Papa di
Roma. E la famiglia Orientale Ortodossa, come quella Cattolica, ha 3 patriarchi ad
Alessandria, Antiochia e Cilicia, Copti, Siriaci e Armeni. Così anche la famiglia
Ortodossa, conosciuta per il suo rito bizantino, e la famiglia Protestante che riunisce
tutte le Chiese evangeliche della regione, e non è rimasta fuori da queste famiglie che
una sola Chiesa, la chiesa d’Oriente conosciuta come Nestoriana, perchè non è
aggiunta alle altre 4 famiglie. Dunque le chiese cristiane godono in questi giorni del-
l’azione comune dentro il Consiglio delle chiese del Medio Oriente, e questa è una
nuova forza per la testimonianza cristiana; questo consiglio è riuscito ad annunciare
in più occasioni e con una voce cristiana forte e chiara il messaggio della Chiesa e la
sua realtà nella società multi-religiosa, e questo ha spinto i cristiani ad essere ottimi-
sti per il futuro.

(7)

Cosa può succedere nel futuro? Non possiamo negare che il fanatismo islamico sta
crescendo, che l’ignoranza in certe nostre regioni aumenta, e il numero dei musul-
mani ogni giorno varia dal giorno precedente a causa della crescita demografica, men-
tre i cristiani continuano la loro emigrazione al di fuori della regione. Perchè l’emi-
grazione.

Per tanti motivi: innanzitutto la situazione economica instabile, e questa non si
limita ai cristiani, ma ha una influenza negativa sia su di loro che sui musulmani; e la
crisi economica che colpisce un cristiano giustifica la sua emigrazione verso le terre
d’oltre oceano: Europa, Australia, Stati Uniti, Canada. In passato un grande numero
di cristiani è emigrato in Africa, in Arabia Saudita, nel Golfo arabo, e la maggioran-
za pensa di ritornare dopo aver raccolto soldi. Ma oggi il fenomeno dell’emigrazione
è diventato pericoloso, perchè chi parte non torna, e così li perdiamo, e si perdono di
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là, perchè il loro legame alle Chiese non è come richiesto.
L’aspetto economico è una delle cause dell’emigrazione. Ma in realtà c’è un sen-

timento di paura nei confronti del futuro, perchè il ricordo dei massacri accaduti all’i-
nizio del secolo scorso al tempo degli Ottomani, appare ai loro occhi, come il presa-
gio di una nuova ondata di persecuzioni che i musulmani si preparano a perpetrare
contro i cristiani in qualsiasi momento. E’ una cosa che i saggi rifiutano, come lo
rifiutano tutti quelli che capiscono il senso dell’unità nazionale e la fraternità religio-
sa e il vivere comune.

Per alcuni che hanno una mentalità ristretta, il cristianesimo è in pericolo nei paesi
musulmani, in particolare nel Medio Oriente. Ma per le autorità ecclesiastiche e per
coloro che guidano le Chiese, esso sta bene. Nuove iniziative si sono avviate nella
regione per sottolineare l’idea della coesistenza, fra cui: dialoghi, incontri a tutti i
livelli, e anche il dialogo della vita che cresce.

In tutte le occasioni religiose e nazionali i cristiani partecipano insieme con i
musulmani alle feste e ai digiuni che sono una delle occasioni religiose.

Tutti gli istituti educativi, sociali, di servizio pubblico rimangono aperti ai due pro-
tagonisti, cristiani e musulmani: le università, le scuole, le fabbriche, ci riuniscono
insieme, perchè né il cristiano né il musulmano possono vivere isolati gli uni dagli
altri. E poichè questi punti a nostro parere sono importanti, la Chiesa cerca di svilup-
parli da un lato, e di allontanare dall’altro il ripiegamento su se stessi. L’apertura, il dia-
logo e il rapporto speciale fra l’uomo e il suo fratello uomo, sono fra le cose impor-
tanti che devono svilupparsi nella mente del cristiano e del musulmano. E in certi paesi
come in Siria per esempio, i governi incoraggiano tutti i tipi di dialogo fra i seguaci
delle due religioni, ed è uno dei punti positivi che dobbiamo segnalare con orgoglio.

Rimane la domanda: quale futuro per i cristiani nei paesi musulmani? A mio pare-
re se il cristiano vuole continuare la sua presenza permanente che si caratterizza nel
dare e nel servire, potrà continuare nella sua missione che parte dagli insegnamenti
del Santo Vangelo, e potrà dare una vera testimonianza dell’immagine del cristiano
come un cittadino buono che vive in una società multireligiosa e multiculturale. Ma
se nella regione continuano a scatenarsi guerre come quella in Palestina, come quel-
la che si è consumata in Libano, come la guerra Iraniano-Irakena, come la guerra del
Golfo, e ora quella riguardante l’Irak di cui parla tutto il mondo, queste guerre avran-
no un’influenza importante sulla presenza dei cristiani attraverso l’emigrazione di un
gran numero di essi.

E se questo fenomeno continuerà a crescere, il cristianesimo sarà in pericolo dal
punto di vista numerico, e chiuderà quella pagina del “dare” che per tanti secoli ha
tenuto aperta nella regione. 
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Riflessione conclusiva

S.E. Enrico Masseroni

In questo mio rapido epilogo, non posso non esprimere compiacimento per il
MEIC, per l’“audacia” espressa nel titolo di questo convegno sul “futuro del cristia-
nesimo”. Di solito, di questi tempi, quando si riflette sul rapporto fede e cultura,
oppure quando si affronta il tema della Chiesa nella storia, si indulge preoccupata-
mente sul presente. Si usa dire che siamo dentro una svolta, la quale richiede il rispet-
to della complessità culturale, il discernimento dei segnali di futuro, per piantare e
spiantare, senza ritardi, la tenda sulle rotte della storia.

La stessa Chiesa italiana dedica non poco spazio al discernimento della svolta in
atto e fa questa riflessione nel documento per questo decennio, “comunicare il
Vangelo in un mondo che cambia”. In un mondo che cambia, appunto: ed è l’impres-
sione che tutti proviamo, sperimentiamo. La percezione di essere su di una curva dif-
ficile della storia è davvero giustificata.

Ma questo convegno - e qui sta l'originalità - ha voluto guardare “oltre” la svolta,
e immaginare il futuro del cristianesimo.

Con due certezze, apparentemente contrastanti: con la certezza di una presenza,
“perchè l’Eterno si è fatto tempo”, dice Agostino. Con la certezza di una storia che
comunque si evolve nel segno del cambiamento, del nuovo; il che richiede l’ascetica
del nomade, soprattutto per l’intelligenza credente.

Questo convegno pertanto non è una tavola fuori testo nel cammino della Chiesa
vercellese, come del resto nel cammino della Chiesa italiana: perchè coniugare insie-
me fede e cultura significa dire insieme “fede” e “storia”. E una Chiesa impegnata a
dire il Vangelo non può eludere né la memoria né il futuro. Anche se non è facile guar-
dare oltre lo “spazio familiare” dei credenti e il “tempo familiare” del presente.

Le quattro autorevoli relazioni ci hanno salutarmente aiutati a riflettere su un tema
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culturalmente ed esistenzialmente coinvolgente, che interroga le coscienze, le comu-
nità, i credenti, e gli uomini pensosi di fronte ai significati supremi della vita. Perchè,
come diceva Giovanni Paolo II, “una fede che non diventa cultura è una fede non pie-
namente accolta, non interamente pensata, non fedelmente vissuta” (Giovanni Paolo
II, Discorso al Congresso nazionale del MEIC - 1982). Le relazioni ci hanno aiutato
a fare discernimento, non solo per immaginare il cristianesimo del futuro, ma per
mirare all’essenziale della fede da trasmettere nell’annuncio e da vivere nella testi-
monianza.

Ci hanno offerto semi di speranza, spalancando quegli orizzonti che appartengono
al DNA del Vangelo, abbozzati soprattutto nella conclusione del racconto di Matteo:
l’orizzonte dei popoli, le genti, e l’orizzonte della storia. Gli ultimi due versetti infat-
ti dicono “Il dono del Vangelo per tutti” e dicono “il presente e il futuro del cristia-
nesimo”. Il presente di Cristo a fondamento del futuro dell’uomo: “Ecco, io sono con
voi sino alla fine del mondo” (Mt 28,20).

“Qui mène l’histoire?” chiede dunque il Cardinal Danneels in un suo scritto. Chi
conduce alla storia? A questa domanda il non credente risponde: “La sorte, il caso, la
fatalità”. Il credente dà un’altra risposta: “è il Cristo che dirige il corso degli eventi”.

Per questo, a nome del MEIC e della Chiesa vercellese, sono profondamente grato
a Sua Eminenza di Cardinal Danneels, che da tempo apprezzo per la sua testimo-
nianza e i suoi scritti. Ringrazio il Prof. Cacciari per la sua riflessione sempre acuta e
stimolante. Il Prof. Alberigo per la sua passione per la storia della chiesa;
l’Arcivescovo metropolita sirortodosso Gregorios Ibrahim di Aleppo, per la sua testi-
monianza e l’esimio Prof. Ciancio, coordinatore dell’incontro. E un grazie a tutti gli
intervenuti, a tutti voi, in particolare ai giovani; e mi sia consentito: finalmente un dis-
corso sul futuro con i giovani, non è male. 



57

A conclusione

La previsione che sarebbe stato un Convegno ricchissimo di contenuti ed estrema-
mente incisivo si è pienamente avverata, mentre hanno superato tutte le più ottimisti-
che previsioni la quantità del pubblico e l’intensità della sua partecipazione.

Le quattro relazioni che abbiamo ascoltato, tutte di grande qualità, hanno tentato
una diagnosi del presente e delle sue sfide, delle ragioni della crisi del cristianesimo
e delle possibilità di farlo diventare non certo egemone ma significativo per l’uomo
del nostro tempo; e soprattutto hanno offerto significativi approfondimenti di aspetti
essenziali del messaggio cristiano.

Tutti gli interventi hanno sottolineato la criticità del presente per il destino del cri-
stianesimo, anche se gli accenti sono stati diversi e in parte anche contrastanti. Quali
i temi più rilevanti toccati nelle relazioni che abbiamo ascoltato? Dell’intervento del
card. Danneels sottolineerei soprattutto quello del confronto con le nuove forme di
religiosità con l’invito a riconoscerne, insieme ai pericoli, anche lo stimolo che esse
offrono per superare certi limiti dell’annuncio e della testimonianza cristiana odierna,
e ancora sottolineerei gli inviti a ritrovare un equilibrio tra fede e ragione e a fare della
fede un’offerta di speranza per l’umanità. L’intervento di mons. Ibrahim ci ha mostra-
to, con l’evidenza dei fatti e della testimonianza, l’importanza vitale dell’ecumenismo
e del dialogo con l’Islam. Nella sua relazione di grande profondità e acutezza il prof.
Cacciari ha cercato di riportarci a quegli aspetti essenziali del cristianesimo, che la
cultura contemporanea e gli stessi credenti tendono a relegare sullo sfondo e a dis-
torcere, vale a dire la croce e l’escatologia. E infine il prof. Alberigo ha riproposto
l’attualità profetica del Concilio richiamando quegli aspetti, soprattutto ecclesiologi-
ci, che restano ancora inattuati.

E’ possibile far emergere dalle riflessioni di questa mattina qualche segno di spe-
ranza? Direi di sì, se assumiano la speranza cristiana nel suo senso proprio, non bana-
le ma dialettico. Il motivo di speranza è che nell’attuale situazione di crisi se c’è un
futuro per il cristianesimo, questo sarà verosimilmente nella forma di una riscoperta
della sua essenza e di una radicalizzazione della sua testimonianza e non nella forma
di un suo successo mondano, inevitabilmente deformante. Proprio oggi il cristianesi-
mo può ridiventare segno di contraddizione e non quel sale scipito che merita soltan-
to di essere gettato.

Claudio Ciancio
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73

Il prof. Massimo Cacciari (al centro) propone la 2ª riflessione

Il card. Danneels propone la 1ª riflessione



74
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In primo piano i vescovi di Casale, di Biella e l’On. Bodrato con altre autorità
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La copertina
Richiesto di pensare alla prima di copertina

per la presente pubblicazione degli Atti della
Tavola di riflessione su “Il futuro del Cristiane-
simo”, non ho trovato di meglio, tra le mie rac-
colte di fotografie e tra le illustrazioni dell’arte
contemporanea, che questa riproduzione della
Pentecoste (in dettaglio), il cui originale è nella
Cattedrale di Zurigo (opera di Otto Munch) da
me visitata in anni giovanili.

Trovo per tanti motivi eloquente questo
bassorilievo in ordine al tema e allo svolgimen-
to della nostra “tavola di riflessione”. Vedo nei
gesti dei tre discepoli come tre modalità di
affrontare l’unica missione: quella alta e fatico-
sa di annunciare il Vangelo di Gesù ad una sto-
ria umana così variegata, così cangiante e così
blindata entro i dati forti della cultura fonda-
mentale di ogni popolo. Infatti, i tre stanno par-
lando poichè la salvezza di Dio viene attraver-
so la Parola (che è il Logos di Dio) e le parole
della nostra semplice, povera e tuttavia indi-
spensabile comunicazione tra umani. Nel qua-
dro, i tre sono come addossati: e infatti questa
parola, è e deve essere sempre supportata da
un” “insieme” ad indicare la pluralità delle
chiamate e delle presenze e, più ancora, a costi-
tuire una comunione strettissima come di chi
porta “il peso gli uni degli altri” e ne viene a
sua volta portato e sorretto.

La mano e il volto del primo discepolo
(Pietro?) sembra dire lo stupore del compito e
anche la perplessità circa il grande mandato del
Signore. E, infatti, come dire le cose semplici di
Dio ad un mondo così complesso? Nasce l’inter-
rogazione, quella che percorre tutta la storia
della Chiesa, dai Concili ai profeti, dai teologi ai
precorritori, fino ad oggi e che trova eco anche
nelle relazioni della nostra “tavola di riflessione”.

La mano e il volto del secondo discepolo
(Paolo?) sembra dire la decisione dell’avventura
e anche l’indicazione dell’audacia necessaria. E,
infatti, perchè non consentire alle sollecitazioni
delle civiltà “altre”, prendendone in prestito i
linguaggi e le forme per restituirle a Dio secon-
do Dio? È l’assunzione dei valori: quella sag-
gezza e quella forza dell’azione intelligente che
hanno accompagnato l'itinerario cristiano oltre il
giudaismo, la grecità, la romanità, l’età cosid-
detta barbarica e quella illuministica fino ai
nostri giorni e che anche nel nostro Convegno si
china a discernere, ad ascoltare, a capire.

Il terzo discepolo (Giovanni?) non ha mani
(o, almeno, non si vedono: non servono). È
tutto volto. Gli occhi sono più vividi, più gran-
di, quasi ciechi per l’intensità dell’illuminazio-
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ne. Egli non ha domande da porre o strade da
cercare. E infatti, possiede già la scienza dell’a-
more e conosce la verità nell’estasi dell’abban-
dono e della fiducia in quel “dono dell’alto” che
custodisce anche la storia dai fanatismi del dub-
bio e della credulità. È l’invocazione silenziosa
della fedeltà radicata e inalterabile. (Anche la
nostra “tavola di riflessione” ha respirato, pur
entro esposizioni non prive di drammaticità,
qualche tratto di ottimismo spirituale).

Sembrerebbe di poter concludere, sulla scor-
ta di queste tre figure di discepoli (ecumenismo
delle tre grandi “porzioni” cristiane?), che il
futuro del cristianesimo sia essenzialmente nelle
mani della Chiesa, intesa nella sua totalità di
popolo di Dio. E, in effetti, non può che essere
così. Si tratti della corsa verso una più diffusa
santità personale oppure di una conversione più
marcata e santa delle strutture che danno consi-
stenza visibile al corpo della Chiesa, sempre il
primo e grande protagonista è lo Spirito di Dio
posato su ciascuna fronte dei cristiani di ogni
tempo. La nostra “Tavola di riflessione” non ha
reso evidente con le parole questa Presenza se
non per alcuni cenni, anche se personalmente,
notando l’attenzione, la partecipazione, l’entu-
siasmo di tanti presenti, penso che tutto il
Convegno abbia obbedito ad una sorta di clima
costruito ed animato dallo Spirito. Così anche la
nostra “Tavola di riflessione” è stata nel difficile
presente dei cristiani nel mondo un piccolo con-
tributo a capire e a vivere con serenità lo stato
perenne di itineranza (e dunque anche di disagio,
di crisi, di perplessità) della Chiesa. Tale qualità,
come abbiamo sentito in varie relazioni, è dentro
la stessa definizione della fede come cammino
verso l’ignoto della storia dando fiducia al
Mistero che la conduce.

(segue dalla 2ª di copertina)
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